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om at indføre et faseopdelt undersøgelses- og god- 
kendelsessystem, har anført, at der er behov for at 
præcisere hensigten med og indholdet i de tre faser, 
idet en mangel på præcision i formuleringerne kan 
medføre, at adoptionssystemet udvikler sig til det 
værst tænkelige scenario - nemlig fastholdelse af det 
nuværende system udbygget med et obligatorisk kur- 
sus. Der henvises til betænkningen side 33-35. 

3.2.2. Større grad af ensartethed i samrådenes praksis 
og tilsyn med samrådene 

Adoptionsudvalget har anført, at den kritik, der i 
de seneste års debat har været rejst om uensartethed 
i samrådenes behandling og afgørelse af ansøgninger 
om godkendelse som adoptant, næppe helt kan afvi- 
ses. I betænkningen er som bilag 7 optrykt en statistik 
over samrådenes og Adoptionsnævnets afgørelser 
om godkendelse som adoptanter. Som det fremgår af 
betænkningen side 136, er der tale om en foreløbig 
statistik. I bilag 2 til lovforslaget er medtaget statisti- 
ske oplysninger, der er fremkommet efter afgivelsen 
af betænkningen vedrørende samrådenes sager om 
godkendelse af adoptanter i 1996. 

Udvalget har i lyset af de klare fordele, der er knyt- 
tet til, at adoptionssagerne behandles og vurderes re- 
gionalt i 16 amtskommunale adoptionssamråd, ikke 
fundet grund til at overveje en centralisering af disse 
funktioner. Udvalget har derimod fundet, at der på 
anden vis bør iværksættes forskellige tiltag med hen- 
blik på en større grad af ensartethed i samrådenes 
praksis. 

Et flertal i udvalget (alle bortset fra Adoption og 
Samfunds repræsentant) foreslår på den baggrund, at 
Adoptionsnævnets ansvarsområde udvides, således 
at nævnet fremover skal fungere som tilsynsmyndig- 
hed i forhold til samrådene. Flertallet har i den for- 
bindelse lagt vægt på, at Adoptionsnævnet i forbin- 
delse med dets virksomhed som rekursinstans har 
kendskab til sagsrutinerne og forskelle i samrådenes 
praksis. Flertallet har endvidere lagt vægt på, at 
Adoptionsnævnet som følge af dets sammensætning 
har en bred sagkundskab til rådighed, og at det har 
oparbejdet en betragtelig viden om international 
adoption og tillige er præget af en høj grad af konti- 
nuitet, der må anses for at være af stor betydning for 
kvaliteten af et tilsyn. Der henvises til betænkningen 
side 137-138. 

Et mindretal i udvalget (Adoption og Samfunds re- 
præsentant) finder, at der er en række argumenter, 
der taler imod at flytte tilsynet med samrådene og de 
amtslige opgaver til Adoptionsnævnet. 

Mindretallet har anført, at det kan være vanskeligt 
at se, hvordan en flytning af opgaven fra centralmyn- 
digheden (Civilretsdirektoratet) kan være forenelig 

med en styrket indsats på området. Der vil i dette til- 
fælde kunne skabes tvivl om ansvarsfordelingen mel- 
lem Civilretsdirektoratet og Adoptionsnævnet og i 
forhold til amtskommunerne og Indenrigsministeri- 
et. 

Mindretallet har endvidere henvist til, at Adopti- 
onsnævnets medlemmer har kompetence med hen- 
syn til konkrete forhold i forbindelse med godkendel- 
se af adoptionsansøgninger og børn. Tilsynsopgaven 
spænder imidlertid videre og omfatter bl.a. vigtige 
spørgsmål omkring arbejdsmetoder og organisation. 
Her er det ifølge mindretallet vanskeligt at forvente, 
at Adoptionsnævnet har de nødvendige kvalifikatiò- 
ner, mens det må være naturligt at knytte denne for- 
ventning til Civilretsdirektoratet. 

Mindretallet har endelig henvist til, at et særligt 
problem i forbindelse med den kritik af samrådenes 
og amtskommunernes virke på området, der gennem 
årene har været rejst, har været, at området synes at 
have unddraget sig politisk kontrol. Det synes derfor 
ifølge mindretallet ikke logisk at flytte tilsynet væk 
fra et område under ministeransvar. 

Sammenfattende finder mindretallet, at der er me- 
get, der taler for at lade tilsynsopgaverne forblive i 
Civilretsdirektoratet, men at tilsynsopgaven må op- 
prioriteres. Der henvises til betænkningen side 144- 
145. 

Spørgsmålet om opnåelse af en større grad af ens- 
artethed i samrådenes praksis må ses i sammenhæng 
med Adoptionsudvalgets anbefaling af, at der på et 
mere overordnet plan sker en opprioritering af adop- 
tionsområdet. Der henvises herom til pkt. 13 neden- 
for. 

3.2.3. Placering af samrådene og samrådssekretaria- 
terne 

Et mindretal i udvalget (et medlem: Foreningen af 
Statsamtsjurister og Foreningen af Statsamtmænds 
repræsentant) har anført, at samrådene og samråds- 
sekretariaterne, der i dag henhører under amtskom- 
munerne, bør henlægges til statsamterne, således at 
både forundersøgelse og bevillingsudstedelse foreta- 
ges i statsamtligt regi. Mindretallet har bl.a. henvist 
til, at en samling af alle dele af en adoptionssags be- 
handling og afgørelse under samme myndighed vil 
medføre kortere sagsbehandlingstid og betyde en for- 
enklet og mere overskuelig betjening af adoptionsan- 
søgere. 

Udvalgets flertal (alle øvrige medlemmer) går der- 
imod ind for at bevare samrådene og samrådssekre- 
tariaterne under amtskommunerne. Flertallet henvi- 
ser bl.a. til, at en væsentlig grund til at flytte en op- 
gave fra én myndighed til en anden i almindelighed 


