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F. t. 1. om leje af erhvervslokaler m.v.

for er opfyldt og med det gzeldende opsigelsesvarsel,
mens lejeren kan opsige med det sazdvanlige varsel
p4 1 eller 3 maneder.

Samtidig foreslas det at d&bne muhghed for, at par-
terne kan aftale, at lejeaftalen ikke skal kunne opsi-
ges i lejeperioden hverken fra udlejerens, lejerens el-
ler begge parters side. Parterne kan saledes aftale den
samme retstilstand, som galder efter den nugwlden-
de § 80, stk. 1. -

Det foreslas desuden at for]aengc fristen for udle-
jerens reaktion over for en lejers fortsatte brug af det
lejede fra | til 3 médneder.

Opfordrer udlejeren ikke lejeren til at flytte, inden
der er giet 3 méaneder efter udlgbet af tidsbegrans-
ningen, foreslas det, at lejeforholdet skal fortsztte pa
de samme vilkdr, som parterne aftalte skulle gelde
for den tidsbegrensede aftale, bortset fra vilkaret om
tidsbegrensning.

Det prciseres samtidig efter forslaget, at det afgo-

rende for, om tidsbegransningen kan tilsidesattes af
boligretten, er, om udlejeren havde en rimelig grund
til at udleje pa disse vilkar pa det tidspunkt, hvor le-
jeaftalen blev indget. Er en omgéelse af reglen.om
erstatning ved opsigelse, jf. nedenfor, sandsynlig-
gjort, taler dette for tilsidesattelse af tidsbegraensnin-
gen. o , '
Det er forst og fremmest risikoen for omgéelse, der
er baggrunden for forslaget om at opretholde den
gzldende adgang til at tilsidesztte en tidsbegrans-
ning pa erhvervslejeomradet, hvor aftaler om tidsbe-
greensning af lejeaftalen er seedvanligt forekommen-
de.

Bortfalder eller sker der tllsldesacttelse af en aftalt
tidsbegrensning, fortsztter lejeaftalen, idet den i den
foresldede § 15 naevnte 5-arige periode efter forslaget
regnes fra udlgbet af det aftaite tidsrum.

Den tidsbestemte lejeaftale adskiller sig fra den al-
mindelige lejeaftale, hvorefter udlejer hvert 5. ar kan
fremsatte krav om endring af de gaeldende lejevil-
kér, ved, at den opharer uden opsigelse ved den af-
talte lejeperiodes udlab. Ved udlebet af en ndsbc-
graenset lejeaftale har lejeren siledes ikke de samme
rettigheder - dvs. ret til erstatning - som folger af en
opsigelse af en almindelig lejeaftale.

Der foreslas indfert et krav om, at lejeren skal re-
agere inden for visse frister, sifremt lejeren gnsker at
paberabe sig, at tidsbegransningen ikke er tilstrak-
keligt begrundet i udlejerens forhold.

Det foreslas, at boligretten kun kan tilsidesatte
tidsbegraensningsvilkaret, hvis lejeren har anlagt rets-
sag senest 1 4r efter lejeforholdets pabegyndelse. Sag
skal dog vaere anlagt senest 6 maneder for udlebet af
den aftalte lejetid.

Er lejeaftalen af kortere vanghed end 6 maneder,

skal retssag anlasgges humgst muligt efter lejeforhol-
dets pabegyndelse.

Det er ligeledes foreslaet som gxldende bade for
den situation, hvor udlejeren ikke rettidigt opfordrer
lejeren til at flytte, og ved boligrettens. tilsideszttelse
af tidsbegransningen, at boligretten kan @ndre afta-
lens vilkar som folge af tidsbegransningens bortfald.
Boligretten far herved mulighed for at ndre vilkare-
ne i lyset af, at der ikke langere er tale om en tidsbe-
granset lejeaftale, og at nogle af de aftalte vilkar der-
for ikke forekommer rimelige, nér aftalen gares tids-
ubegranset. Udgangspunktet er som folge heraf, at
boligretten skal foretage en rimelighedsvurdering af,
om de vilkar, som er aftalt for det tidsbegransede le-
jeforhold, ogsa skal geelde for det tidsubegrensede
lejeforhold. Boligretten kan saledes ogsa tage stilling
til andre forhold end spergsmalet om opsigelsesvar-
sel, herunder eksempelvis forhold vedrerende vedli-
geholdelsespligt.

Til § 65

" Bestemmelsen svarer til den gzldende lejelovs §
86. Opsigelsesvarslet er efter forslaget i alle tilfelde
fra savel lejers som udlejers side 3 maneder med und-
tagelse af opmgelse af lejeforhold om garager, sta]de
og lxgnende hvor varslet er 1 maned.

Stk. 2 om udlejers tabsbegraensnmgsphgt svarer til
den nugaeldende § 86, stk. 3. Denne bestemmelse om
udlejerens pligt til at forsege at genudleje lejemalet,
hvis lejeren fraflytter inden opsigelsesvarslets udleb,
og dermed begranse sit tab, foreslas sdledes videre-
fort.

Til § 66

. Bestemmelsen svarer til den geeldende lejelovs § 87
om formkravene til en opsigelse, idet de sdkaldte
etablissementslejemal dog efter forslaget ogsa er om-

fattet af formkravene. :
Bestemmelsen foreslas i forhold til den nugzlden-
de § 87, stk. 1, &ndret saledes, at selv om et eller flere
af formkravene ikke er opfyldt, kan varslingen allige-
vel bevare sin gyldighed, safremt udlejeren kan godt-

gore, at lejerens retsstilling i den konkrete sag ikke er
blevet forringet derved.

Til § 67

Med bestemmelsen foreslas indfort en ret for en er-
hvervslejer til at fa erstatning ved opsigelse fra udle-
jers side.

Efter den g&]dende lejelovglvnmg har det kun vae-
ret muligt at fa erstatning for den lejer, der driver en
erhvervsvirksomhed, -hvis stedlige forbliven i ejen-



