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metoder betegnes som »transaktionsbestemte avan- 
cemetoder«, dvs. metoder, der undersøger de fortje- 
nester, der opnås ved specielle transaktioner mellem 
forbundne virksomheder. De eneste avancemetoder, 
der opfylder armslængde princippet, er ifølge 
OECD's retningslinier de metoder, der er i overens- 
stemmelse med »avancefordelingsmetoden« og »den 
transaktionsbestemte nettoavancemetode«. 

Ved avancefordelingsmetoden identificeres først 
det samlede nettoresultat, der skal fordeles mellem 
forbundne foretagender og som hidrører fra deres in- 
terne transaktioner. Herefter fordeles avancen mel- 
lem de forbundne virksomheder på grundlag af en 
analyse af, hvilke funktioner den enkelte virksomhed 
har bidraget med. Ved fastsættelsen af værdien af de 
udførte funktioner skal der i videst muligt omfang 
sammenlignes med tilsvarende funktioner, udført af 
uafhængige virksomheder. 

Den transaktionsbestemte nettoavancemetode un- 
dersøger den nettofortjeneste, som en virksomhed re- 
aliserer ved en intern transaktion. Ideelt set skal virk- 
somhedens nettofortjeneste fastsættes ved at sam- 
menligne med den nettofortjeneste, som virksomhe- 
den opnår ved tilsvarende transaktioner med uaf- 
hængige virksomheder. Hvor dette ikke er muligt, 
kan nettofortjenesten for en uafhængig virksomhed 
ved en sammenlignelig transaktion anvendes som 
vejledning. Det er anført, at pålidelige sammenlig- 
ningsanalyser ofte er vanskelige at foretage i forbin- 
delse med denne metode. 

Det konkluderes i retningslinierne at disse to me- 
toder, avancefordelingsmetoden og den transakti- 
onsbestemte nettoavancemetode, kun bør anvendes 
som »en sidste udvej«. Der er foreløbig kun få lande, 
der har erfaringer med avancemetoderne, hvorfor det 
er intentionen, at anvendelsen af de forskellige meto- 
der skal overvåges af OECD i de kommende år. 

De i retningslinierne anførte metoder er ikke ud- 
tømmende. Andre metoder kan ifølge retningslinier- 
ne også være anvendelige, men kun såfremt de er i 
overensstemmelse med armslængde princippet. 

Retningslinierne afviser imidlertid anvendelsen af 
»Global Formulary Apportionment«, idet denne 
ikke anses for at være i overensstemmelse med arms- 
længde pricippet. Efter denne metode fordeles fortje- 
nesten i en koncern mellem de forbundne virksomhe- 
der i de forskellige lande efter en forudbestemt og 
fast formel. 

I Danmark er der for udenlandske forsikringssel- 
skaber, der driver forsikringsvirksomhed her i landet, 
i selskabsskattelovens § 12, stk. 3, givet særskilt hjem- 
mel til at opgøre den danske skattepligtige indkomst 
efter en sådan indirekte metode. Efter I. pkt. fastsæt- 
tes indkomsten her i landet til den del af selskabets 

samlede indkomst, opgjort efter skattelovgivningens 
almindelige regler, som efter forholdet mellem dets 
brutto-præmieindtægt her i landet og dets samlede 
brutto-præmieindtægt falder på brutto-præmieind- 
tægten her i landet. Efter 2. pkt. kan skatteministeren 
efter indstilling fra Ligningsrådet tillade en anden 
opgørelsesmåde anvendt. 

Denne bestemmelse blev flyttet fra statsskattelo- 
ven ved indførslen af selskabsskatteloven. Bestem- 
melsen har således eksisteret i en lang årrække, hvor- 
for den ikke er i strid med OECD's modeloverens- 
komst eller de af Danmark indgåede dobbeltbeskat- 
ningsoverenskomster. Af kommentarerne til OECD's 
modeloverenskomsts artikel 7 fremgår, at denne in- 
direkte metode kan accepteres, hvis denne sædvan- 
ligt har været benyttet og under forudsætning af, at 
resultatet med rimelighed kan siges at være i overens- 
stemmelse med artiklen, dvs. armslængde princippet. 
Uanset der tages afstand fra en sådan indirekte me- 
tode i OECD's retningslinier, er dens begrænsede an- 
vendelse således anerkendt af OECD i modelover- 
enskomsten. 

De ved dette lovforslag foreslåede regler i skatte- 
kontrollovens § 3 B finder ikke anvendelse for uden- 
landske forsikringsvirksomheder, der driver forsik- 
ringsvirksomhed her i landet, og soni opgør den skat- 
tepligtige indkomst her i landet efter selskabsskatte- 
lovens § 12, stk. 3 . 

Kapitel IV - Administrative forhold 

Kapitel IV beskriver administrative fremgangsmå- 
der til at løse og undgå sager vedrørende intern pris- 
fastsættelse. Det væsentligste problem er, at skatte- 
myndighedernes øgede brug. af adgangen til at regu- 
lere forbundne virksomheders interne afregningspri- 
ser, kan føre til dobbeltbeskatning. Dette er tilfældet, 
hvor det andet land ikke er enig i reguleringen og føl- 
gelig ikke foretager en tilsvarende nedsættelse af ind- 
komsten. 

Skattemyndighedernes kontrol af virksomheder- 
nes prisfastsættelse, herunder deres undersøgelser, 
bevisbyrde og bøder diskuteres indledningsvis. Kon- 
trollen af prisfastsættelsen varierer meget i de for- 
skellige OECD-lande, kræver ofte specialisering og 
er tidskrævende. Endvidere er transfer pricing ikke 
en eksakt videnskab, hvorfor skattemyndighederne 
bør være fleksible og tage udgangspunkt i den af virk- 
somheden anvendte metode for prisfastsættelsen. 

I lighed med kontrollen af prisfastsættelsen varie- 
rer bevisbyrdereglerne i de forskellige OECD-lande. 
I nogle lande er bevisbyrden hos skattemyndigheder- 
ne, i nogle lande er bevisbyrden indledningsvist hos 
skattemyndighederne, men kan vende såfremt virk- 


