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krav om et dokumentationsgrundlag i virksomheden
vil forlengelsen af tidsfristen ikke medfere en ufor-
holdsmassig belastning for den skattepligtige ved at
der forst efter en arrekke kreeves etableret et sadant
dokumentationsgrundlag i forbindelse med at der
patenkes gennemfert en korrektion. Tidsbegrans-
ningen for de skattepligtiges mulighed for en genop-
tagelse af skatteansettelsen som folge af en uden-
landsk skattemyndigheds transfer pricing regulering
opheves samtidig. Forlengelsen af tidsfristerne for
bade de skattepligtige og skattemyndighederne sker i
erkendelse af, at transfer pricing sager er komplice-
rede og tidskravende, hvorfor forlaengelsen skal set-
te skattemyndighederne i stand til at gennemfore en
grundig kontrol, herunder forelegge sagen for den
centrale told- og skatteforvaltning. Samtidig gives de
skattepligtige mulighed for en genoptagelse, sifremt
en udenlandsk skattemyndighed efter udlgbet af fri-
sten for ordinzr genoptagelse, har gennemfert en
transfer pricing forhgjelse.

I Danmark har der i de senere ar kun veret fort fa
sager om transfer pricing reguleringer efter det i
praksis havde vist sig at vaere saerdeles vanskeligt at
lgfte bevisbyrden for at transaktionen ikke var fore-
taget pa armslengde vilkdr. Skattemyndighederne i
andre lande har imidlertid ikke veeret sa tilbagehol-
dende, hvorfor vi i get omfang bliver anmodet om at
foretage nedsettelser af det danske skattetilsvar som
falge af transfer pricing reguleringer i andre lande.

Lovforslaget er siledes et forseg pa at undgl at
tabe et skatteprovenu, der rettelig titkommer Dan-
mark, samt at undga en ulige konkurrencesituation
for danskejede virksomheder, der virker her i landet.

3. Hjemmelen til »transfer pricing« reguleringer

Af de almindelige skatteretlige principper folger,
at ethvert skattesubjekt kun skal beskattes af sine
egne indtegter, men skal beskattes af alle sine skat-
tepligtige indteegter. Safremt der foretages transakti-
oner mellem to skattesubjekter, der ikke er sket pa
armslengde vilkar, vil der veere mulighed for korrek-
tion. Der er med andre ord sket en »skjult« overfersel
af en indtzgt fra et skattesubjekt til et andet. Korrek-
tionen forudsatter imidlertid, at de to skattesubjekter
er interesseforbundne. Sdfremt det ene selskab er
udenlandsk vil der alene vere mulighed for korrekti-
on af det danske selskab.

De almindelige skatteretlige principper er inde-
holdt i statsskattelovens §§ 4-6, der finder anvendelse
ved alle interessefellesskaber. I selskabsskattelovens
§ 12 findes en bestemmelse for s vidt angér korrek-
tion i anledning af et dansk selskabs eller en dansk fi-
lials transaktioner med en udenlandsk kontrolleren-
de virksomhed. Denne bestemmelse blev indfort med

virkning fra og med skattedret 1962/63 samtidig med
indferslen af selskabsskatteloven. I bemarkningerne
til bestemmelsen var anfort :

»Bestemmelserne i stk, 1 og 2 tilsigter at ramme forsgg pA omgéelse af
skattepligten i tilflde, hvor erhvervsvirksomhed her i landet udeves af
et datterselskab af et udenlandsk moderselskab eller som en filialvirk-
hed af en i udlandet beliggende hovedvirksomhed, og hvor det kan
befrygtes, at man ved regnskabsmzssige manipulationer og vilkrlige
kalkulationer spger at reducere datterselskabets eller filialens regn-
skabsmaessige overskud og dermed den her i landet skattepligtige ind-
komst. Bestemmelsen afgiver en udtrykkelig hjemmel for de skattelig-
nende myndigheder til i sAdanne tilfxlde at tilsidesxtte regnskaberne
og ansztte indkomsten pa grundlag af et sken over, hvilken fortjeneste
der under frie vilkir ma antages at ville vacre opnéet pa grundlag af den
stedfundne omsztning. Dette princip folges allerede nu i praksis, og
ma4 siges at have vundet almindelig international havd, bl.a. ogs ved
afslutningen af aftaler til undgaelse af dobbeltbeskatning.«

Heraf fremgér, at det ikke var sigtet at andre ved
de allerede gzldende principper, men alene at give
en specifik hjemmel for korrektion af kontrollerede
danske selskabers eller filialers skattepligtige ind-
komst. Denne hjemmel eksisterer fortsat, men har
imidlertid i praksis vist sig at vaere utilstreekkelig som
grundlag for korrektion, idet man ofte mangler den-
nedvendige dokumentation.

Selskabsskattelovens § 12 omfatter ikke direkte
den omvendte situation, at et dansk selskab har en
kontrollerende indflydelse pa et udenlandsk selskab
eller en filial beliggende i udlandet. Da bestemmel-
sen imidlertid er udtryk for de almindelige skatteret-
lige principper, der er indeholdt i statskattelovens §§
4-6, kan der ske korrektion af et dansk kontrollerende
selskab efter tilsvarende retningslinier.

Selskabsskattelovens § 12 er inspireret af det for-
beredende arbejde tit OECD’s modeloverenskomsts
artikel 9. Efterfolgende har OECD udformet ret-
ningslinier, der serligt vedrerer transfer pricing pro-
blemstillinger. Det foreliggende lovforslag er udfor-
met i overensstemmelse med OECD’s retningslinier,
og det er hensigten at naermere retningslinier lsbende
skal revideres i takt med udviklingen af OECD’s ret-
ningslinier.

OECD’s retningslinier

OECD udsendte i 1979 rapporten »Transfer Pri-
cing and Multinational Enterprises«, der var de fer-
ste internationale retningslinier for transfer pricing-
problemstillinger.

OECD’s anbefalede fremgangsméder til fastlag-
gelse af interne afregningspriser baseret pd arms-
laengde vilkar har til formal at modvirke dobbeltbe-
skatning som folge af uenighed om principperne for
losning af transfer pricing-problemstillinger i inter-
nationalt arbejdende koncerner, samt hos de forskel-
lige skattemyndigheder. Retningslinierne har saledes



