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øvrige landes skatteregler, således at dobbeltbeskat- 
ning kan undgås. 

Lovforslaget indebærer, at skattepligtige, der kon- 
trolleres af udenlandske fysiske eller juridiske perso- 
ner, eller kontrollerer udenlandske juridiske perso- 
ner, eller er koncernforbundet med en udenlandsk ju- 
ridisk person, eller har et fast driftssted i udlandet el- 
ler er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med 
et fast driftssted her i landet, ved selvangivelsen skal 
afgive oplysninger om art og omfang af deres kon- 
trollerede transaktioner. Endvidere skal der udfærdi- 
ges og opbevares skriftlig dokumentation for, hvorle- 
des priser og vilkår er fastsat for de kontrollerede 
transaktioner. Et sådant krav om et skriftligt grund- 
lag for kontrollerede transaktioner findes tilsvarende 
for pengeinstitutter, visse kreditinstitutter, forsik- 
ringsselskaber m.v., jf. senest Finanstilsynets be- 
kendtgørelse nr. 907 af 29. november 1995, samt for 
aftaler mellem eneanpartshavere/ -aktiònærer og sel- 
skabet, der ikke er indgået på sædvanlige vilkår som 
led i et løbende mellemværende, jf. aktieselskabslo- 
ven § 63, stk. 2 og anpartsselskabsloven § 27, stk. 2. 

Den skriftlige dokumentation skal være af en så- 
dan art, at den kan danne grundlag for en vurdering 
af, om priser og vilkår er fastsat i overensstemmelse 
med hvad der kunne være opnået, hvis transaktioner- 
ne var afsluttet mellem uafhængige parter. Minimum 
er, at virksomheden redegør for, hvorledes priser og 
vilkår for kontrollerede transaktioner rent faktisk er 
fastsat. Reglerne lader det som udgangspunkt være 
op til de skattepligtige at vurdere hvilken yderligere 
dokumentation, der er nødvendig. Denne vurdering 
bør ske under hensyntagen til, at skattemyndigheder- 
ne ved ligningen vil anvende principperne i OECD's 
retningslinier for transfer pricing. 

Som nævnt har de danske skattemyndigheder tra- 
ditionelt haft betydelige vanskeligheder med at gen- 
nemføre sager om ændret afregning i konceminteme 
transaktioner. Det skyldes især, at Danmark ikke 
hidtil har haft særlige regler om dokumentation for 
fastsættelsen af pris og vilkår for kontrollerede trans- 
aktioner, hvorfor det har været vanskeligt for skatte- 
myndighederne at løfte bevisbyrden for at de interne 
afregningspriser ikke har været fastsat i overensstem- 
melse med armslængde princippet, dvs. manglende 
overensstemmelse med hvad der kunne have været 
opnået, hvis den skattepligtige havde været et uaf- 
hængigt foretagende, der under frie vilkår afsluttede 
forretninger med vedkommende udenlandske virk- 
somhed. 

Det er væsentlig lettere at sikre det nødvendige do- 
kumentationsgrundlag samtidig med at de interne 
transaktioner foretages, i stedet for efterfølgende at 
skulle fremskaffe dokumentationen. En efterfølgen- 

de fremskaffelse besværliggøres yderligere af, at sam- 
menligningsgrundlaget til brug for vurderingen af, 
om de interne transaktioner er sket i overensstemmel- 
se med armslængde princippet ofte ikke er komplet. 

Såfremt oplysninger til brug for vurderingen af, om 
de interne transaktioner er sket i overensstemmelse 
med armslængde princippet ikke indgives af en virk- 
somhed i Danmark kan dette ifølge de almindelige 
bevisbyrde regler tillægges processuel skadevirkning 
for virksomheden i Danmark. Dette betyder, at bevis- 
byrden for skattemyndighederne svækkes. Uanset 
bevisbyrden således kan svækkes skal skattemyndig- 
hederne dog fortsat sandsynliggøre at transaktionen 
ikke er sket på armslængde vilkår. Dette kan være 
særdeles vanskeligt, hvor en del af sammenlignings- 
grundlaget mangler fordi det hidrører fra den uden- 
landske virksomhed eller fordi der er forløbet en år- 
række. Ved at stille krav om et dokumentations- 
grundlag i virksomheden i Danmark lettes skatte- 
myndighedernes arbejde og virksomheden er klar 
over hvilken dokumentation der vil blive afkrævet, 
såfremt en transfer pricing sag indledes. 

Såfremt den skattepligtige ikke har udarbejdet do- 
kumentation efter stk. 4, finder § 5, stk 3, anvendelse, 
for så vidt angår de kontrollerede transaktioner. Den 
skattepligtige indkomst vedrørende de kontrollerede 
transaktioner kan herefter fastsættes skønsmæssigt. 
Dette svarer til, hvad der gælder for så vidt angår en 
manglende opfyldelse af regnskabskravene i mind- 
stekravsbekendtgørelsen. 

I alle tilfælde, hvor skattemyndighederne ønsker at 
ændre den skattepligtige indkomst i overensstemmel- 
se med et skøn over, hvad der kunne have været op- 
nået, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uaf- 
hængige parter, skal der forinden indhentes en god- 
kendelse fra den centrale told- og skatteforvaltning. 
Den skattepligtige indkomst kan ændres såfremt 
skattemyndigheden er af den opfattelse, at de fastsat- 
te priser og vilkår ikke er på arms længde vilkår eller 
såfremt dokumentationen ikke er et tilstrækkeligt 
grundlag for priserne. Den enkelte sag skal dog fore- 
lægges for den centrale told- og skatteforvaltning til 
godkendelse før den skønsmæssige ændring foreta- 
ges. Såfremt den skattepligtige er af den opfattelse, at 
ændringen er uberettiget skal den skattepligtige godt- 
gøre, at transaktionen var foretaget på armslængde 
vilkår. Dette betyder, at bevisbyrden alt efter om- 
stændighederne kan skifte mellem den skattepligtige 
og skattemyndighederne. Til syvende og sidst er be- 
visbedømmelsen underlagt domstolenes censur. 

Ved lovforslaget forlænges fristen for skattemyn- 
dighedernes korrektioner vedrørende de kontrollere- 
de transaktioner med to år. Idet der ved den foreslå- 
ede bestemmelse i skattekontrollovens § 3 B stilles 


