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F. t. 1. vedr, skattekontrolloven, m.v.

skal yde tl]synsmyndxgheden forngden vcjledmng og
hjelp ved . .

Dlsse anbefalmger ersom udgangspunkt fulgt ilov-
forslaget

Udover disse mere formelle tllpasnlnger af kontrol-
bestemmelserne foreslas vedrarende skattekontrollo-
vens § 6, jf. forslaget under § 1, nr. 2, at skattgmyn-
dighedernes adgang til regnskabskontrol pd stedet ud-
vides fra i dag kun at gelde regnskabsferende er-
hvervsdrivende til fremover ogsa at omfatte juridiske
personer, derikke ererhvervsdrivende. Herved skabes

der overensstemmelse mellem skattemyndlghcdemes

adgang til at rekvirere regnskabsmateriale indsendt til
kontrol i myndigheden, og skattemyndighedernes ad-
gang til at foretage regnskabskontrol pa stedet.

Endvidere foreslasunder § 1,nr.3,§ 3 og § 18, atder
skabes hjemmel for politibistand i henholdsvis skat-
vtekontrollovens § 6 A om kontrol pa stedet af grund-
laget for de arlige indberetninger efter skattekontrol-
‘lovens afsnit I1, i kildeskattelovens § 86 om »aibejds-
giverkontrol« pa stedet og i ansvarsforsikringsafgifts-
lovens § 7 om kontrol pa stedet af afgiftens betaling.

Herudover foreslas det generelt praciseret, at be-
stemmelser om myndigheders adgang til regnskabs-
oplysninger mv. ogsa omfatter en elektronisk adgang
til disse oplysmnger, hvisdeer registreret elektronisk.
. Sadanne bestemmelser findes i dag i skattekontrollo-
‘vens § 6 og § 6 A, men ikke i de fleste andre: kontrol-
bestemmelser pé skatteministerens ressort.

v Provenumaessige konsekver'zser_

Lovforslaget skennes ikke at have provenumaessige

konsekvenscr

Administrative konsekvenser

Lovforslaget skennes ikke at have naevneverdige
administrative konsekvenser. ' )

EU-retlige aspekter .

Lovforslaget skennes ikke at have EU- rethge
aspekter.

Erhvervmkonomiske konsekvenser

Lovforsiaget skbnnes ikke at have erhvervsgkono-
miske konsekvenser. ‘

’ Miljﬂmaessige konsekvenser

Lovforslaget skznnes ikke at have mll]ﬂma:ss1ge
konsekvenser.

Harihg

Et udkast til lovforslag har veeret sendt til hgring i
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forenin-
gen af Registrerede Revisorer, Advokatradet, Erhver-
venes Skattesekretariat, Kommunernes Landsfor-

" ening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
‘mune, Miljo- og En’ergiministcrivet, Justitsministeriet,

Erhvervsministeriet og Finansministeriet.
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har ud-

talt, at der efter foreningens mening ikke er behov for,

at skattemyndighederne uden retskendelse skal kun-

ne foretage kontroli en virksomhed, uden at virksom-

heden er indforstdet hermed.

* Hertil bemarkes indledningsvis, at det ikke er mu-

‘ligt at foretage en reel kontrol af et regnskab, hvis man

ikke har adgang til pa stedet at konstatere, om der er
overensstemmelse mellem den beskrivelse af aktivi-

_ teterne i virksomheden, der fremgar af regnskabet, og

de faktiske forhold i virksomheden. Det skal endvi-
dere bemarkes, at disse kontrolmidler ikke kan an-
vendes til efterforskning af strafbare forhold.

Et krav om retskendelse, hvis en skattemyndighed
vil have adgang til en virksomhed mod virksomhedens
protest, vil sztte domstolene i den situation; at dom-
stolene skal foretage en afvejning af pa den ene side
myndighedens sken over behovet for kontrol af netop
denne virksomhed og p3 den anden side virksomhe-
dens protest mod kontrollen. En sidan afvejning kan
domstolene normalt ikke foretage meningsfuldt.

Dertil kommer, hvis synspunktet tages pa ordet, at
en sadan ordning vil kunne give en virksomhed, der

.ensker at skjule visse forhold, bedre tid hertil, fordi

retskendelse forst skal indhentes, nar virksomheden
har afvist skattemyndigheden. ‘

Den hidtil geeldende ordning, hvorefter skattemyn-
dighederne udenfor strafferetsplejen har adgang til -
regnskabskontrol i virksomheder, er udtryk for en af-
vejning af hensynet til kontrollen af, at den enkelte
virksomhed yder sit skattebidrag til samfundet, over-
for hensynet til den enkelte borgers retsmkkerhed

Foreningen af Statsautonserede Revisorer har end-
videre tilkendegivet, at det er uacceptabelt, hvis myn-
dighederne fir hjemmel til at f4 udleveret en elektro-
nisk kopi af en virksomheds bogfnmngsmatenalc Det
m4 efter foreninigens mening vere tilstrackkeligt, at

‘ myndlghedeme harkrav pa at fi en udskrifti klarskrift
" pA papir eller mikrofilm. Erhvervenes Skattesekreta-

riat har pa linie hermed tilkendegivet, at det ma give
anledning til betzznkelighed, hvis der hermed reelt gi-
ves mulighed for en videregdende dispositionsret end
den, der foreligger med hensyn til indfordret skrlfthgt
materiale.

Hertil bemzrkes, at der ikke er tale om at give myn-



