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om, hvorvidt der er behov for en ndring af offent-
. lighedsloven, har veret, at princippet om offentlig-
hed i forvaltningen grundizggende er et godt og rig-
tigt princip. Det er bl.a..en vasentlig forudstning
for, at der kan fores demokratisk kontrol med forvalt-

ningen, siledes at forhold af offentlig iriteresse kan/

‘blive afdzekket og debatteret. . :
Efter arbejdsgruppens opfattelse bﬂr der. derfor
kun -geres. undtagelser-fra offentlighedsordningen,

sifremt vaesentlige offentlige eller private mteresser )

gor sig gaeldende.
Arbejdsgruppen peger pa, at der ikke i oﬁ’cnthg-
hedsloven er hjemmel til at afsli en begaering om akt-

indsigt med den begrundelse, at sagens dokumenter

ogoplysningeringen interesse har for den pagalden-
de. Det indeberer ofte, at der efter begzring skal ud-
-leveres dokumenter og oplysninger, som ma sigés at
veere uden eller af meget begrenset interesse for of-
fentligheden. .Som eksempler : fra: ‘personalesager
nzvnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse;
‘ 1kke-hemmehgt telefonnummer, visse oplysmnger
om civilstand, ferieoversigter m.v. N
Erfarmgeme viser efter arbe)dsgruppens opfattel-

se, at denne ordning giver anledning til helt saarhge )

. problemer pa personalesagsomradet.

- Arbejdsgruppen laegger herved navnlig vaegt pa
den utryghed-og usikkerhed, der kan falge af, at der,
f.eks. som reaktion pa en tjenstlig handling, som led i
-almindelig nysgerrighed eller som led i et rent privat
mellemverende mellem-ansegeren og den ansatte,
begaeres aktindsigt i oplysninger, som den ansatte
kan betragte som fglsomme, og som efter den ansat-
‘tes opfattelse - ofte med rette - ma anses for helt irre-
levante i forhold til en saglig bedemmelse af den pa-
gzldendes udferelse af sin tjeneste. Searligt for s vidt
-angar begazringer om aktindsigt, der fremsaettes som
reaktion pa tjenstlige handlinger, peger arbejdsgrup-
‘pen pa, at det i‘mange tilfzzlde ma anses for mest ri-

meligt.og naturligt at henvise den pagaldende til at

»ga efter bolden« ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed m.v. over den trufne afgerelse el-
ler den udviste adfeerd i stedet for.at »ga efter man-
den«-ved at begzare aktmds1gt i den ansattes perso-
nalesag. .
Efter arbejdsgruppens opfattelse ér 'den naavnte
“utryghed og usikkerhed - sammenholdt med, at en
reekke af de pageldende oplysninger'som navnt ma

anses for at vaere uden eller af meget begra’,nset inte-

resse-for offentligheden - vacceptabel.

- Hertil kommer efter arbejdsgruppens opfattelsc
nogle mere handgribelige forhold. De ansatte ber s3-
ledes af hensyn til forvaltningens effektivitet m.v. si
vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er pra-
get af tryghed, og ikke udsettes for urimelige psyki-

ske belastninger; f.eks. i form af uvished om, hvad
udleverede personaleoplysninger kan eller vil blive
anvendt til. Arbejdsgruppen peger ogsa pa vigtighe-
den af, at de ansatte - ikke mindst det sakaldte front-
liniepersonale - ikke kan ‘blive: udsat for pression. i

form af trusler om aktindsigt, og pa risikbén»fqr, at
- det med den nzevnte utryghed.og usikkerhed kan bli-

ve vanskeligt at tiltrekke kvalificerede ansggere og at
fastholde allerede ansatte i deres stillinger. - .

P4 . baggrund af de anferte synspunkter giver ar-
bejdsgruppen i beteenkningen udtryk for, at derer be-
hov for en begrensning i retten til aktindsigt i perso-
nalesager. Under hensyn til de nevnte helt seerlige
forhold pa personalesagsomradet vil en sidan be-
greensning efter arbejdsgruppens opfattelse: kunne

'ske, uden at der herved brydes med vasentlige pnn-

cipper bag offentlighedsordningen. :

- Arbejdsgruppen finder endelig, at der er behov for
at-fastsl3, at visse dokumenter i personalesager, som
allerede i dag antages at kunne tilbageholdes. med

‘hjemmel i-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr..6, er

undtaget fra aktindsigt. Det drejer sig om personale-

bedemmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.
Der henvises narmere til beteenkningen, side 61-

65. . o . . e

4. 2 Valget af Iovmodel

- 421 Arbejdsgruppen har1 betamkmngen skltse-
ret nogle forskellige modeller til gennemforelse af
den navnte begrzensnmg i retten txl aktmds1gt i per-
sonalesager. -

Nogle af disse modeller har arbe_]dsgruppen fundet
at kunne afvise. Det galder f.eks. en fuldsteendig af-
skaering af adgangen til aktindsigt i personalesager.
Det geelder ogs4 en ordning, hvorefter retten til akt-
indsigt i personalesager er betinget af, at der kan pa-

“vises en retlig interesse i sagen. Der henvises til be-

tenkningen, side 65-66.
~For arbejdsgruppen har valget navnhg stéet mel-

lem to andre:lovmodeller. .

Den ene model (»§ 13- modellen«) gar ud pc’l at ud-
vide undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, saledes at retten til aktindsigt efter en konkret
vurdering kan begranses.af hensyn til det offentliges
personalepolitiske interesser og en rimelig beskyttel- .
se af offentligt ansattes personlige forhold m.v.’

Den anden model (»§ 2-modellen«) gir ud p4, at
det i offentlighedslovens § 2 om lovens anvendelses-
omrade bestemmes, at-personalesager som udgangs-
punkt ikke er omfattet af loven, men at der gzlder en

“reekke undtagelser hertil. Denne model vil indebeere,

at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgar,
hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af
loven (en »positivliste«). :



