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ges sager om provelse af tvangsindlggelse og
tvangstilbageholdelse efter psykiatriloven, s& lenge
patienten ikke er udskrevet, for byretten pa det sted,
hvor vedkommende psykiatriske sygehus eller afde-
" ling er beliggende. Efter psykiatrilovens § 37, stk. 1, i
lovforslagets § 1, nr. 14, skal patientklagenzvnet ef-
ter anmodning fra patienten eller patientrddgiveren
bl.a. indbringe navnets afgerelser vedrerende tilba-
geforsel for retten efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 43 a. P4 den baggrund preeciseres det ved lov-
forslagets § 2, nr. 1, at bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 469, stk. 1, 2. pkt., ogsd finder anvendelse, ndr
den afgarelse, retten skal tage stilling til, vedrerer
tilbagefersel af patienten.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 469, stk. 4)

Efter retsplejelovens § 469, stk. 4, skal begeering
om sagens indbringelse for retten efter reglerne i ka-
pitel 43 a fremseettes inden 4 uger efter frihedsbero-
velsens opher. Senere fremsaxttelse af begeringen
kan indtil 6 m&neder efter frihedsberavelsens opher
undtagelsesvis tillades af retten, nar der foreligger
seerlig grund til at fravige fristen.

Psykiatrilovens § 35 i lovforslagets § 1, nr. 14, in-
debaerer, at klager over tvangsindleggelse, tvangstil-
bageholdelse og tilbageforsel fremover skal behand-
les af patientklagenaevnet i 1. instans. P4 den bag-
grund foreslds retsplejelovens regler om fristen for
sagens indbringelse for retten efter reglerne i kapitel
43 a andret, sdledes at det udtrykkeligt fremgér, at
fristerne efter § 469, stk. 4, i sager om tvangsindlaeg-
gelse, tvangstilbageholdelse og tilbagefersel i hen-

~hold til psykiatriloven regnes fra patientklagenav-
nets afgerelse i sagen.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 470)

Ved § 2, nr. 3, foreslds det, at der i rétspléjelovens
§ 470, stk. 3, om tidspunktet for foretagelse af sager
om administrativt bestemt frihedsbergvelse indsaet-
tes en bestemmelse, hvorefter dommeren i gvrigt pﬁ-
ser, at sagen fremmes mest muligt.

Om baggrunden for forslaget henvises til afsnit
6.1.3. ovenfor i de almindelige bemarkninger. Som
det fremgdr heraf, indebzerer den foresldede endring
af klageordningen i psykiatriloven, at ogsd klager

“over tvangsindlzggelse, tvangstilbageholdelse og til-
bagefersel skal behandles af de lokale patientklage-
nevn i 1. instans. Da klager over frihedsbergvelse i
disse tilfzlde forinden har veeret undergivet en ad-
ministrativ behandling, er der et sa@rligt behov for at
sikre, at der ikke gdr for lang tid, inden patienten far
rettens afgerelse. Det galder navnlig i de tilfxlde,

F. t. 1. vedr. frihedsberovelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

hvor patienten fortsat er frihedsberavet som folge af

tvangsindlaggelse eller t_vangstilbageholdelse.

Til nr. 4 (retsplejelovens § 765) )

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, kan retten
bestemme, at sigtede i stedet for varetaegtsfengsling
skal tage ophold i egnet hjem eller institution. Ret-
ten kan efter § 765, stk. 2, nr. 4, ogsa treeffe afgarelse
om, at sigtede i stedet for varetegtsfengsling skal
undergive sig bl.a. psykiatrisk behandling i hospital.

Som anfert i afsnit 12 ovenfor i de almindelige be-
markninger til lovforslaget finder Justitsministeriet,
at der ber tilvejebringes en udtrykkelig lovhjemmel
for adgangen til at fastsatte regler om meddelelse af
tilladelse til udgang m.v. til bl.a. personer, der efter
en strafferetlig kendelse skal opholde sig p4 hospital
for sindslidende eller i institutioner inden for det so-
ciale omrdde, herunder institutioner for personer
med vidtgdende psykiske handicap.

Det foreslas pd den baggrund, at der i retsplejelo-

vens § 765, stk. 5, 1. pkt., indsattes en bestemmelse,
der udtrykkeligt bemyndiger til administrativt at
fastszette regler om meddelelse af tilladelse til ud-
gang m.v. til personer, der er anbragt i institution
eller hospital m.v. i medfer af stk. 2, nr. 3 eller 4, ndr

- der ikke i gvrigt er taget stilling hertil.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang«
omfatter bl.a. tilfelde, hvor der opstdr behov for at
indlaegge den pigaldende pa sygehus til behandling
for en legemlig lidelse.

At bemyndigelsen foreslds begreenset til tilfelde,
hvor der ikke i ovrigt er taget stilling til spergsmalet
om udgang, har sammenhaeng med, at der f.eks. i
rettens kendelse om anbringelse i varetaegtssurrogat
kan vaere taget stilling dette spergsmal.

Det foreslds endvidere, at der gives mulighed for
at fastsatte, at afgorelser, der treeffes i medfer af dis-
se regler, ikke kan indbringes for hgjere administra-
tiv myndighed, jf. § 765, stk. 5, 2. pkt., i lovforslagets
§ 2, nr. 4.

Det tllfﬁ]es at der ikke stilles forslag om en be-
myndigelsesbestemmelse vedrerende retsplejelovens
§ 777 om anbringelse af varetagtsarrestanter i hospi-
tal m.v., jf. straffelovens §§ 68 og 69, idet spergsmélet
om udgang i disse tilfelde er reguleret i retsplejelo-
ven, jf. § 777, 4. pkt., if. § 771, stk. 2.

Til nr. 5 (retsplejelovens § 811)

Findes det pakravet, at sigtede indlegges til men-
talundersegelse pa hospital for sindslidende, i insti-
tution for personer med vidtgdende psykiske handi-
cap eller i anden egnet institution, treeffer retten ved



