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- . Om Justitsministeriets overvejelser vedregrende
patientklagenavnets saglige kompeterice ved be-
handlingen af klager over valg af praparat og dose-
ring i forbindelse med tvangsmedicinering, henvises
til afsnit 6.2. ovenfor i de almmdehge bemarkninger
til lovforslaget.

At den nugeldende ordning viderefores uandret

bortset fra den ovennavnte udvidelse af kompeten-
cen vedrerende tvangsindleggelse m.v. medfarer og-
sd, at der fortsat ikke geelder en udtrykkelig frist for
sygehusmyndighedens viderebringelse af klagen til
patientklagenzvnet. Det forudsettes dog som hidtil,
. at klagesagsbehandlingen foregir meget hurtigt, og
at sagens akter, herunder ogs4 erkleringen fra over-
leegen, derfor fremsendes eller overbringes til pati-
entklagenvnet hurtigst muligt efter, ‘at sygehus-
myndigheden er blevet bekendt med klagen, dvs.
normalt i lgbet af nogle fi dage. Dette har ikke
mindst betydning i tilfelde af klage over tvangsbe-
handling med opsettende virkning, jf. § 32, stk. 3, i
lovforslagets § 1, nr. 13, hvor der efter § 36, stk. 1, 1.
‘pkt., gzlder en frist pa 7 hverdage for patientklage-
- nzvnets klagesagsbehandling regnet fra klagens
modtagelse i nevnet.

Den foresldede udvidelse af patientklagenevnets
kompetence kan efter omstendighederne fere til, at
nvnet skal afgere en klage over tvangsbehandling
pé et tidspunkt, hvor naevnet ogsa har modtaget en
klage over f.eks. tvangstilbageholdelse af den samme
patient, men endnu ikke har mulighed for at tage
stilling hertil, f.eks. fordi klagen over tvangstilbage-
holdelsen er modtaget kort tid for udlebet af den

sagsbehandlingsfrist p4 7 hverdage, der foreslds ind-

fert for behandlingen af klager over tvangsbehand-
ling med opsettende virkning i § 36, stk. 3, 1 pkt., i
lovforslagets § 1, nr. 14,

Neavnet kan i sddanne tilfelde ikke udsatte be-
handlingen af klagen over tvangsbehandling pa sin
afgerelse af klagen over tvangstilbageholdelsen med
henvisning til, at der i begge afgerelser indgar en stil-
lingtagen til, om betingelserne for tvangstilbagehol-
delse er opfyldt, jf. psykiatrilovens § 12, stk. 1, og
- § 10. Naevnet vil ikke ved den senere behandling af
‘klagen over tvangstilbageholdelsen vaere bundet af
sin tidligere afgorelse af spergsmdlet om, hvorvidt
betingelserne for tvangstilbageholdelse var opfyldt i
forbindelse med den paklagede tvangsbehandling.
Det er en konsekvens af ordningen, at der ikke fore-
ligger inhabilitet ved navnets senere behandling af
klagen over tvangstilbageholdelsen, selv om det er
de samme kriterier, der efter psykiatriloven indgdr i
afgerelsen af spergsmilet om tvangsbehandling og
tvangstilbageholdelse.

Da patlenten efter grundlovens § 71 stk. 6, har

krav pa efter anmodning at fi prevet sporgsmalet
om frihedsberevelsens lovlighed ved retten, kan pa-
tientklagenavnets afgerelser vedrerende tvangsind-
leggelse, tvangstilbageholdelse og tilbdgeforsel, it
§ 10 a, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 4, indbringes for
retten efter retsplejelovens kapitel 43 a, jf. § 3711 lov-
forslagets § 1, nr. 14. Patientklagenavnets andre af-
gerelser, dvs. afgerelser om tvangsbehandling,

- tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og beskyt-

telsesfiksering, kan fortsat paklages til Sundhedsvae-
senets Patientklagenaevn, jf. § 38 i lovforslagets § 1,
nr. 14.

Til § 36

§ 36 indeholder regler om sagsbehandlmgen ved
patientklagenaevnet. Med en’ enkelt undtagelse i
§ 36, stk. 3, 1. pkt., om behandlingen af klager over
tvangsbehandling, som efter § 32, stk. 3, i lovforsla-
gets § 1, nr. 13, har ops@ttende virkning, videreforer
§ 36 de nugeeldende regler i psykiatrilovens § 37. Det
indebaerer bl.a., at der ikke skal beskikkes advokat
ved patientklagenavnets behandling af klager her-

‘under klager over tvangsindleggelse, tvangstilbage-

holdelse og tilbagefarsel. Endvidere forudsattes det,
at erklaeringen fra afdelingens overlege og parternes
forklaringer normalt ogsd ved behandlinger af si-
danne klager vil veere tilstrekkeligt grundlag for sa-
gens afgerelse, siledes at hering af Retslegeradet
kun undtagelsesvis kommer p4 tale. .

Reglerne om sagsbehandling ved -patientklage-
naevnet i § 36 berarer ikke sagsbehandlingen ved ret-
ten, jf. retsplejelovens kapitel 43 a. Indbringes pati-
entklagensevnets afgerelse vedrerende tvangsind-
leeggelse, tvangstilbageholdelse eller tilbageforsel for
retten, jf. § 37, vil der saledes fortsat skulle beskikkes

. advokat for patienten, jf. retsplejelovens § 470, stk. 2,

1. pkt. Endvidere vil der efter omstezndighederne
kunne vaere anledning til at indhente en udtalelse fra
Retsleegerddet eller andre sagkyndige. Om sagens
fremme ved retten henvises til bemarkningerne ne-
denfor til lovforslagets § 2, nr. 3.

L § 36, stk. 3, 1. pkt., indferes en absolut frist pd 7
hverdage for behandlingen af klager over tvangsbe-
handling, der efter § 32, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr.
13, har opsettende virkning,

For andre klager end klager over tvangsbehand-
ling, der er tillagt opseettende virkning, gelder der
ikke en absolut sagsbehandlingsfrist, men det krae-
ves, at patientklagenzevnet traffer afgerelse snarest
muligt. Er afgerelse ikke truffet inden 14 dage efter
klagens modtagelse, skal navnet underrette patien-
ten og patientridgiveren om grunden hertil og om,
hvorndr afgerelse kan forventes at foreligge. Afgp-



