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Tilleg A (215)

- F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v. -

vilje, medmindre andet er sarligt hjemlet. Den pa-
geldende bestemmelse blev indsat i legeloven ved

lov nr. 351 af 14. maj 1992 om andring af legeloven

(Bestemmelser om information og samtykke). T be-
" merkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende
1991-91, Tilleeg A, sp. 2685 ff., anfores det bl.a., at
formdlet med bestemmelsen er at fremhaeve det gal-
dende princip om, at en voksen, habil patient, bort-
set fra seerlige lovhjemlede undtagelsestilfalde, ikke
mé undergives nogen form for legelig tvangsbe-
* handling. Hvis en i henseende til bdde alder og for-
nuft fuldt habil patient med forstdelse af sin egen
situation har afvist at lade sig behandle, vil legen,
der ikke respekterer patientens vilje, handle retsstri-
digt og eventuelt kunne pddrage sig ansvar efter la-
gelovens § 18 om grovere eller gentagen forsgmmel-
se m.v. og straffelovens § 260 om ulovlig tvang og
§ 157 om kvalificeret forsemmelse og skadesloshed i
offentlig tjeneste eller hverv.

Af lovforslagets bemerkninger fremgar ogss, at
hvis patientens samtykke ikke kan indhentes, f.eks. i

 tilfelde af midlertidig bevidstleshed, og der ikke fo-
religger en forudgdende tilkendegivelse fra -patien-
ten, vil leegen i medfor af lasgelovens og straffelovens
bestemmelser om hjxlpepligt vare forpligtet til at
iveerkseette livsnedvendig behandling eller behand-
ling, som er uopsattelig for pd lengere sigt at for-
bedre patientens overlevelseschancer eller for at op—
nd et bedre behandlingsresultat.

Om retstilstanden p8 omradet henvises i lovforsla-
gets bemeerkninger bl.a. til kapitel 2 i betzenkning nr.
1184/1989 om afkald pa livsforlazngende behandling
(livstestamenter m.v.). Her anfores det's. 31, at per-
soner, der i henseende til alder eller fornuft savner
den forngdne habilitet, ikke retsgyldigt kan give af-
kald pa livsnedvendig laegehjelp. Et sddant afkald
kan heller ikke gives p4 den inhabiles vegne af foreel-
dremyndighedens indehavere eller fodte eller be-
skikkede vaerger. Derfor er der for den behandlende
lzege en klar pligt til at yde bern og voksne inhabile,
der lider af en livstruende sygdom, den nedvendige
behandling, uanset.om f.eks. foreldremyndighedens

indehavere ikke giver deres samtykke hertil. Laegens

undladelse af at opfylde denne pligt vil indebare en
overtreedelse ikke alene af lzgelovens bestemmelser,
men typisk tillige af straffelovens § 250 eller § 253.

At vaergen ikke kan give afkald pa livsnedvendig

laegehjeelp, er ogsa lagt til grund i forarbejderne til -

vaergemilsloven, lov nr. 388 af 14. juni 1995, der
‘trddte i kraft den 1. januar 1997, jf. Folketingstiden-
de 1994-95, Tilleeg A, s. 2437. Her fremgdr det sile-
. des, at spergsmdlet om, hvorvidt der skal stilles krav
om en vaerges medvirken til at treeffe beslutninger
om behandling bl.a. ved laeger ikke kan afklares ved

veergemdlsloven. Det anfores, at sdfremt der findes
behov for en nacrmere regulering af dette spergsmal,
mé det ske i sundhedslovgivningen, hvor der allere-
de i dag findes bestemmelser om samtykke til be-
handling.

I psykiatrilovsundersegelsen peger de psykiatri-
ske afdelinger p4 et behov for afklaring af spergsma-
let om tvangsbehandling af legemlige lidelser hos

_ sindslidende patienter, der ikke i forvejen er indlagt

pa en psykiatrisk afdeling, jf. afsnit 3.5. ovenfor. Det
fremgdr i den forbindelse bl.a., at patienter, der ud-
vikler en psykose under indlzeggelse ps en somatisk
afdeling, ofte bringes over pa den psykiatriske afde-
ling med henblik pd tvangsindlaeggelse og derefter
fores tilbage i medfer af psykiatrilovens § 13, siledes
at de pageldende kan tvangsbehandles for den le-
gemlige lidelse. Det kan pd den baggrund overvejes
at udvide psykiatrilovens stedlige anvendelsesomra-
de, sdledes at personer, der er indlagt pd en somatisk
afdeling, kan tvangsbehandles for legemlige lidelser
i medfer af § 13, selv om den pagaldende ikke i for-
vejen er indlagt pa en psykiatrisk afdeling.

73 2. Justitsministeriets overvejelser om adgangen til
at tvangsbehandle legemlige lidelser hos sindslidende
patienter

Psyklatnlovsundersagelsen viser, at retsstll]mgen
med hensyn til behandling af somatiske lidelser hos
sindslidende patienter, der modssetter sig underse-
gelse og behandling, i praksis giver anledning til be-
tydelig tvivl uden for det omrade, der i dag er omfat-
tet af psykiatrilovens § 13.

Justitsministeriet finder, at den n@vnte tvnvl ber
fjernes ved, at der tilvejebringes en mere klar hjem-
mel til at tvangsbehandle legemlige lidelser hos per-
soner, der opfylder betingelserne for frihedsbergvel-
se, jf. psykiatrilovens § 5, selv om de pigzldende
ikke forinden fysisk har veeret bragt ind pa en psyki-
atrisk afdeling med henblik p4 indleeggelse her.

Justitsministeriet legger i den forbindelse vagt
P, at der i praksis har vist sig behov for at kunne
tvangsbehandle i sddanne tilfzlde, og at sindsliden-
de patienter, der befinder sig pd en somatisk afdeling
og opfylder betingelserne for frihedsberavelse i lo-
vens § 5, allerede efter de nugaldende regler skal
tvangsindlegges, hvis de modsatter sig at blive ind-
lagt pd en psykiatrisk afdeling, jf. psykiatrilovens § 6,
stk. 3, 1. pkt. I Justitsministeriets overvejelser indgdr
ogsd, at der ikke er tale om en reel udvidelse af den-
gzldende bestemmelses anvendelsesomrdde, men
blot en pracisering, der har til formal at undgi, at
man af rent formelle grunde tvinges til fysisk at brin-
ge en somatisk patient ind p4 en psykiatrisk afdeling
for straks efter at fore den pagzlidende tilbage til den
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