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tydning. Der blev ogsd lagt vaegt pa, at en lokal kla-
gesagsbehandling m antages at ske hurtigere end en
central behandling. Endelig blev muligheden for, at
det lokale klagenzvn i forbindelse med behandlin-
gen af en konkret klagesag kan aflegge beseog pd
vedkommende psykiatriske afdeling, tillagt vesent-
lig betydning for kontrollen med anvendelsen af
tvang.

Justitsministeriets forslag blev vedtaget, sﬁledes at
klageordningen i dag er den, at klager over tvangs-
indleggelse og tvangstilbageholdelse behandles af
domstolene, mens klager over tvangsbehandling,

tvangsfiksering, fysisk magtanvendelse og beskyttel-

sesfiksering behandles af de lokale patientklage-
ngevn med klageadgang til Sundhedsvaesenets Pati-
entklagenavn.

5.3. Justitsministeriets overvejelser

Som naevnt peger psykiatrilovsundersegelsen pa,
at den opsplitning af klagesystemet, som den gel-
dende ordning indebeerer, har gjort klagesystemet
uhensigtsmassigt og vanskeligt at overskue. Det an-
fores i den forbindelse, at det er en ulempe ved kla-
gesystemet, at patientklagenevnet og domstolene
uafhengigt af hinanden skal tage stilling til, om be-
tingelserne for tvangstilbageholdelse er opfyldt, nir
der er samtidig er klaget over tvangstilbageholdelse
og tvangsbehandling. Det anferes endvidere, at det
synes uhensigtsmessigt, at -patientklagenmvnets
godkendelse af en tvangsbehandling efterfolgende
kan blive underkendt som falge af efterprgvelsen af
beslutningen om frihedsberevelse, fordi retten ikke
finder, at betingelserne for tvangstllbageholdelse har
veeret opfyldt.

Det kan pa den baggrund overvejes at @ndre kla-
geordningen, saledes at klager over alle former for
tvangsanvendelse indbringes for de lokale patientkla-
genaevn i forste instans.

Til fordel for at samle klagerne i de lokale patient-
klagenasvn kan det anfores, at man herved opndr, at
det er den samme myndighed, der i 1. instans tager
stilling til, om betingelserne for tvangstilbageholdel-
se er opfyldt, uanset om klagen angdr frihedsbere-
velse eller tvangsbehandling.

En s&dan klageordning vil ogsd virke mere over-
skuelig og enkel og vil formentlig af patienterne kun-
ne opleves som lettere tilgeengelig end en ordning,
hvor klagevejene er adskilte.

Heroverfor kan anferes de retssikkerhedsmaessige
synspunkter, der ligger bag den gxldende ordning,
hvorefter klager over tvangsindlaggelse og tvangstil-
bageholdelse henherer direkte under domstolene
uden en forudgiende administrativ- klagesagsbe-
handling.

Efter grundlovens § 71, stk. 6, har patienter krav
pa at fa prevet lovligheden af en tvangsindlaggelse
eller tvangstilbageholdelse ved de almindelige dom-
stole eller anden demmende myndighed. Fir pati-
entklagenavnet kompetence til i forste instans at ta-
ge stilling til klager over tvangsindl®ggelse og
tvangstilbageholdelse, skal patienten sdledes stadig
have mulighed for at f4 patientklagenavnets afgarel-
se om tvangsindleggelse eller tvangstilbageholdelse
provet ved domstolene. Henlegges klager over
tvangsindlaeggelse og tvangstilbageholdelse til pati-
entklagenzevnene i forste instans, vil det betyde, at
der vil gé laengere tid, inden patienten kan fa sagen
pademt af en domstol.

Ved vurderingen af et forslag om at udvide pati-
entklagenzevnets kompetence til ogsd at omfatte kla-
ger over tvangsindleggelse og tvangstilbageholdelse
skal det endvidere tages i betragtning, at behandlin-
gen af sager om frihedsberpvelse ved retten normalt
foregdr sdledes, at der foretages bevisforelse med af-
hering af vidner og dokumentation af sagkyndige er-
klaringer, herunder ogsa fra Retslagerddet, der er
indhentet til brug for sagens behandling, inden ret-
ten afger sagen.

En udvidelse af patientklageﬁaevnets kompetence
til ogsa at omfatte klager over tvangsindleggelse og
tvangstilbageholdelse kan ogs4 fere til, at behandlin-
gen af klager over tvangsbehandling med opsatten-
de virkning forsinkes i de tilfeelde, hvor nevnet i for-
bindelse med den samme klage bade skal tage stil-
ling til tvangstilbageholdelse og til tvangsbehand-
ling. Som det fremgdr af afsnit 6.1.1. nedenfor, er det
en af psykiatrilovsundersggelsens hovedkonklusio-
ner, at patientklagenavnets sagsbehandlingstid er
for lang i de tilfeelde, hvor der er klaget over tvangs-
behandling, og klagen er tillagt opsattende virkning.
En udvidelse af patientklagenaevnets kompetence
kan derfor komme i modstrid med eonsket om at
fremskynde behandlingen af sddanne klager mest
muligt.

I stedet for at hen]aagge behandlingen af klager
over alle former tvangsanvendelse til de lokale pati-
entklagenevn kunne det overvejes at samle klagerne
ved domstolene.

Dette vil imidlertid nappe vare en hensigtsmees-
sig lesning. Det skyldes bl.a., at klager over tvangs-
behandling, tvangsfiksering, anvendelse af fysisk
magt og beskyttelsesfiksering er sagstyper, der — bl.a.
pa grund af procesformen — ikke egner sig umiddel-
bart til bebandling ved domstolene i 1. instans.

Ved udformningen af den nugaldende klageord-
ning ved patientklagensvnene blev der endvidere
lagt vaegt pa, at bade leegesagkundskab og bruger-
synspunkter i bred forstand skulle vaere repraesente-



