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overskue, jf. bla. afsnit 3.5. og 3.7. ovenfor. Det kan
derfor overvejes at forenkle klageordningen, siledes
at klage over alle former for tvangsanvendelse be-
handles af samme myndighed. I afsnit 5.2. nedenfor
redegares for baggrunden for, at klageordningen er
delt mellem patientklagenavn og domstole, og i af-
snit 5.3. redegeres for Justitsministeriets overvejel-
ser.

3.2. Baggrunden for den geeldende ordning

Efter § 9 i den tidligere geeldende lov fra 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold (sindssygelo-
* ven) kunne afgorelser om tvangstilbageholdelse pa
psykiatrisk ‘afdeling paklages til- Justitsministeriet,
der inden 1 maned skulle tage stilling til klagen. I
praksis blev der indhentet en udtalelse fra Retslege-
rddet, inden Justitsministeriet traf afgorelse i sagen.
Tilsvarende gjaldt med hensyn til klager over tvangs-
indlaeggelse. Godkendte Justitsministeriet overle-

gens afgorelse om frihedsberovelse, kunne patienten

begere sporgsmdlet om frihedsberpvelsens lovlig-
hed indbragt for domstolene efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 43 a om prevelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse. Det indebar bl.a., at Ju-
stitsministeriet inden 5 segnedage efter begaeringens
fremseettelse skulle indbringe sagen for byretten pa
patientens hjemsted. Under en sddan sag kunne ogsd
spergsmél om erstatning i anledning af frihedsberg-
velsen pddemmes. Endvidere kunne byrettens afgo-
relse ankes til landsretten.
Klager over rent lagelige spergsmal, f.eks. valg af
. behandlingsform eller metode, bivirkninger og leege-
fejl samt over eventuel tvangsbehandling og brug af
tvangsmidler henhette tidligere under Sundhedssty-
relsen, men disse klager blev med virkning fra den 1.
- januar 1988 overfert til Sundhedsvaesenets Patient-
klagenavn, jf. pkt. 5.1. ovenfor. Eventuelle erstat-
ningskrav skulle fortsat rettes mod den ansvarlige
sygehusmyndighed, normalt vedkommende amts-
kommune, der som ansvarlig for. driften heefter for

eventuelle fejl begdet af ansatte, herunder leger.

Klager over andre forhold, f.eks. personalets optras-
den og de forhold, hvorunder patienten m4 opholde
sig pa et sygehus, henherte ogsd fortsat under ved-
kommende amtskommune som ansvarhg sygehus-
myndighed.

Spergsmélet om udformmngen af den fremtidige
klageordning i psykiatriloven blev indgdende over-
vejet i det lovforberedende udvalg, jf. beteenkning nr.
1068/1986 s. 439 ff. og beteenkning nr. 1109/1987 s.
11 1. og s. 97 ff. Flertallet foreslog, at der i hver amts-
kommune oprettes mindst ét lokalt patientklage-
navn, der i ferste instans behandler klager over alle
former for tvangsanvendelse, dvs. frihedsberavelse,

tvangsbehandling, tvangsfiksering, fysisk magtan-
vendelse og beskyttelsesfiksering (samt klager over
forsegsbehandling). Neevnet skulle endvidere have
kompetence til bl.a. gennem uvanmeldte besog pa de
psykiatriske afdelinger at fore tilsyn med visse for-
hold, der har forbindelse med de sager, som neaevnet
fik kompetence til at behandle. Hvert nzvn skulle

. bestd af en dommer som formand og to andre med-

lemmer beskikket efter indhentet udtalelse fra hen-
holdsvis Den Almindelige Danske Lageforening og
De Samvirkende Invalideorganisationer. De lokale
nevns afgerelser om frihedsbergvelse kunne efter
flertallets forslag indbringes for domstolene efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a. Neevnets an-
dre afgerelser kunne indbringes for. Sundhedsvese-
nets Patientklagensevn.

Mindretallet foreslog, at klager over tvangsindlaeg-
gelse og tvangstilbageholdelse indbringes direkte for
domstolene efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43
a, dvs. uden forudgdende administrativ klagesagsbe-
handling. Klager over tvangsbehandling, tvangsfik-
sering, fysisk magtanvendelse og beskyttelsesfikse-
ring skulle efter mindretallets forslag indbringes for
Sundhedsveesenets Patientklagenavn pd samme mé-
de som alle andre patienters klager over behandlin-
gen i sygehusvasenet.

Ved udformningen af den nugaldende lov fandt

" Justitsministeriet, at frihedsbergvelse er et s& alvor-

ligt indgreb, at det af retssikkerhedsmassige grunde
md foretreckkes, at sager om tvangsindlaeggelse og
tvangstilbageholdelse efter begaring sd hurtigt som
muligt indbringes direkte for en domstol. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kan det ikke undgds, at en
forudgdende administrativ lokal behandling af en
sddan sag medfarer forsinkelse af den retlige pravel-
se, uanset hvor smidigt og effektivt den administrati-
ve behandling tilretteleegges. Justitsministeriet til-
trddte derfor mindretallets opfattelse pa dette punkt.
For 54 vidt angdr klager over-anden tvangsanven-
delse stillede man ved genfremsattelsen af lovforsla-
get den 26. oktober 1988, jf. Folketingstidende
1988-89, Tilleg A, sp. 2035-2108, forslag om, at si-
danne klager i forste instans afgeres af lokale pati-
entklagenzvn. Lovforslaget svarede pd dette punkt
til indstillingen fra flertallet i det lovforberedende
udvalg bortset fra, at man i lovforslaget foreslog
statsamtmanden som formand for nevnet i stedet for
en dommer. Man lagde vaegt p, at en sidan ordning
faldt i tr8d med den nyere tendens i lovgivningen,
hvorefter administrative sager, herunder klagesager,
som udgangspunkt behandles s4 lokalt som muligt.
Endvidere blev klagerens og patientrddgiverens mu-
lighed for personligt at mede for klageinstansen og
gere deres synspunkter galdende tillagt serlig be-



