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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  , 

Ved Højesterets kendelse af 17. juni 1997 blev der 
sat en brat stopper for politiets hidtidige praksis ved 
belaglæggelser. Indtil denne dato foretog politiet, 
foreløbige beslaglæggelser til dækning af sagsom- 
kostninger og bøder uden forudgående retskendelse i 
sager, hvor der var en mistænkt eller der var afsagt 
dom, og hvor en afventning af retskendelse ville 
frembyde fare på den ene eller anden vis. Dette skete 
uden direkte hjemmel i retsplejeloven, men efter en 
analog anvendelse af § 825, stk. 1, 2. pkt., hvorefter 
der kræves efterfølgende forelæggelse for retten in- 
den 24 timer. 

Politiet har fundet denne fremgangsmåde både na- 
turlig ,og praktisk, og politimesteren i Thisted har 
også rettet henvendelse til statsadvokaten i Aalborg 
for at høre, om Højesterets kendelse vil betyde stop 
for den hidtidige praksis. Tilbagemeldingen var, at 
der skal ske en ændring af politiets fremgangsmåde, 
således som det fremgår af Rigsadvokatens medde- 
lelse af 25. juli 1997, der er optrykt som bilag til be- 
slutningsforslaget. 

I Højesterets kendelse afvises det, at § 825, stk. 1, 2. 
pkt., kan anvendes analogt i disse sager, hvorfor for- 
slagsstillerne finder det nødvendigt med en udtryk- 
kelig hjemmel til politiet. 

Højesteret udtalte følgende i kendelsen: 
»Det følger af ordlyden af retsplejelovens § 1002, 

stk. 1, jf. § 804, stk. 1, at beslaglæggelse til sikkerhed 
for sagsomkostninger, efter dom er afsagt, forudsæt- 
ter rettens forudgående godkendelse, og der er ikke 

grundlag for analog anvendelse af reglerne om poli- 
tiets adgang til beslaglæggelse efter § 825, stk. 1, jf. § 
824, stk. 1. Politiets beslaglæggelse har således ikke 
haft fornøden hjemmel, og der er derfor ikke grund- 
lag for at opretholde beslaglæggelsen.« 

I politiets daglige arbejde er det et yderst praktisk 
redskab umiddelbart at kunne skride til beslaglæg- 
gelse, hvis der under efterforskningen dukker oplys- 
ninger op om midler, der kan dække sagsomkostnin- 
ger og bøder, som det ellers ikke har været muligt at 
inddrive. For at kunne benytte sig af denne foreløbi- 
ge beslaglæggelse skal der selvfølgelig være tale om, 
at afventning af retskendelsen vil umuliggøre aktio- 
nen. 

I betænkning nr. 1223 fra 1991 om beslaglæggelse 
og edition under efterforskning bliver problemstillin- 
gen også berørt af Justitsministeriets Strafferetspleje- 
udyalg. Der står således i afsnittet om kompetence, 
side 23: »1 praksis er det sket, at politiet har foretaget 
beslaglæggelse i disse tilfælde også mod sigtedes pro- 
test som et foreløbigt indgreb ved periculum in mora 
(dvs. hvis der kan være fare ved at afvente retsken- 
delse, indsat af forslagsstillerne), uden at der er ud- 
trykkelig hjemmel hertil. Det må formentlig antages, 
at en sådan beslaglæggelse ligesom beslaglæggelse 
efter § 825, stk. 1,2. pkt., skal forelægges for retten in- 
den 24 timer....... 

Da udvalget ikke kommer med indvendinger i den 
anledning, går forslagsstillerne ud fra, at der ikke er 홢 

I nogen retssikkerhedspröblemer i denne praksis. 

< Skri f t l ig  f r e m s æ t t e l s e  l 1 I 

Bendt Bendtsen (KF): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 

mig herved at fremsætte: 
Forslag tilfolketingsbeslutning om hjemmel til 

politiet til beslaglæggelse hos mistænkte/dømte. 
(Beslutningsforslag nr. B 58). < 

Jeg henviser til de bemærkninger, der ledsa- 
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil- 
lige behandling 


