1544

F. t. .beslutn. om en arbejdsmarkcds-’ og seniorpolitik .

overst pa fyringslisterne. I det hele taget udger ar-
bejdsgivernes fyringsadfard efter al sandsynlighed
en anden vigtig del af forklaringen pa den hgje ar-

bejdsleshed blandt de 55-66-arige. De seneste 10-20

ars intensive rationaliseringer er siledes gdet hardt
ud over de ldre medarbejdere. Bl.a. er store fyrings-
runder blevet brugt til at »rense ud« blandt =ldre
medarbejdere. Det gaelder ikke mindst for de ufag-
lzrte grupper.

Hertil kommer, at mange virksomheder de sidste
10-15 &r har satset pa nye produktionskoncepter, der
bl.a. har haft som direkte mal at nedskare antallet af
interne service- og lagerfunktioner. Det har medfort
en indskrankning i antallet af ordinare job indrettet
p3 at kunne varetages af xldre medarbejdere med
lang anciennitet i virksomheden — de sdkaldte feje-
job. Interne servicefunktioner, der tidligere blev ud-
fort af bl.a. zldre medarbejdere er blevet udlagt til
eksterne servicevirksomheder - sdkaldt touchering —
der har satset pa effektiv masseproduktion af disse
ydelser. Virksomhedernes lagre, der tidligere gav job
til bl.a. ldre medarbejdere, er blevet edb-styret og

minimeret mest muligt — sakaldt justing in time- pro- -

duktion.

Arbejdsgivernes forskelsbehandling pd grundlag
af alder indskranker sig ikke kun til efteruddannelse
og fyringsadferd. Den viser sig miske allertydeligst
ved nyansettelser. Mange ®ldre arbejdslese har er-
faringer med private og offentlige arbejdsgiveres for-
domme over for at ans=tte xldre, erfarne medarbej-
dere — specielt hvis de kommer fra ledighed.
~ En del af disse fordomme er blevet opbygget gen-
nem de sidste 15-20 ars massearbejdsleshed, hvor ar-
bejdsgiverne har vearet veennet til at kunne velge og
vrage mellem topkvalificerede. Det har efter alt at
degmme vennet mange arbejdsgivere til, at kun det
bedste af det bedste er godt nok. Pa grund af den sto-
re arbejdsleshed har arbejdsgiverne netop de seneste
15-20 ar kunnet ansztte mennesker, der pa én gang
var yngre, velkvalificerede og erfarne. Mediemes
mange skriverier om arbejdslese, der reelt ikke kan
klare et almindeligt job, har desvaerre ogsa bidraget
til at farve billedet af de arbejdslese og knap sa vel-
kvalificerede i en meget uheldig retning.

Hvordan kan det vere, at samfundet hidtil har af-
fundet sig med denne forskelsbehandling? Hvorfor
accepterer vi et arbejdsmarked, hvor det er svert at
sige, at det stir abent og til ridighed for de ldre ar-
bejdsiese? Hvordan kan borgerlige politikere og re-
prasentanter for arbejdsgiverne holde lange domme-
dagstaler om, hvordan mennesker pa efterlen truer
med at vokse til en uoverskuelig  samfundsbyrde,
uden farst at gere noget ved det problem, at titusin-
der af ®ldre arbejdslgse gang pa gang steder panden

mod en mur, nir de seger arbejde? Hvordan kunne et
flertal i Folketinget fjerne overgangsydelsen for de
50-59-arige, nar vi har et arbejdsmarked, der ikke re-
elt star til ridighed for mange @ldre arbejdslese, og
nar det betyder, at alternativet for mange 50-59-&rige
er valget mellem arbejdsleshed og jobtraning, hvor
begrebet jobtrzning kun kan opfattes som en hin
over for mennesker, der har vaeret pa arbejdsmarke-
det i 35-40 ar?

En af forklaringerne er, at den politiske arbejds- -
markedsregulering hidtil har haft tradition for nz-
sten udelukkende at fokusere pa udbudssiden, dvs.
de xldre lenmodtageres udbud af arbejdskraft. Poli-
tisk har der stort set kun varet interesse for at sikre, at
de ldre stod til rAdighed for arbejdsgiverne — ikke
omvendt. :

De seneste ars arbejdsmarkeds- og socialpolitik
har set masser af tiltag, der har haft til hensigt at sikre
de xldres udbud af arbejdskraft i form af stramninger
af radighedsregler, udvidet og fremrykket aktivering
af de xldre, fjernelse af overgangsydelse, tanker om
@ndringer i delefterlennen, forslag om begraeensning i
efterlennen, diskussion af kriterier for adgang til for-
tidspension, osv.

Mange politikere har med sterre eller mindre mo-
ralsk foragelse kritiseret de zldre lanmodtageres vil-
je og lyst til at udbyde deres arbejdskraft pa arbejds-
markedet. Derimod har den politiske vilje til at regu-
lere arbejdsgivernes lyst og vilje til at ansatte og fast-
holde zldre medarbejdere haft ganske anderledes
trange kar. ) o

Resultatet er blevet et arbejdsmarked, der ikke re-
elt star til rddighed for mange ldre lanmodtagere,
mens kontrollen af, om de xldre arbejdsleses radig-
hed til gengeeld slar stadig nye rekorder. Det er en til-
stand, der er ganske bekvem for de politiske kraefter,
der udelukkende snsker at sikre de zldre arbejdslese
som potentielle lontrykkere pd arbejdsmarkedet,
mens arbejdsgiverne fortsat kan velge og fravalge.
Men for dem, der som bl.a. SF gnsker at give de 50-
66-arige en reel valgmulighed mellem aktivt arbejds-
liv, gradvis tilbagetreekning og tilbagetrekning, er
der al mulig grund til at &ndre pé tingenes skave til-
stand.

Arbejdsgiverne lever ikke tilstreekkeligt op til et
samfundsmessigt ansvar for en velkvalificeret eldre
arbejdskraft. Derfor er der brug for politiske tiltag,
der styrker de zldres rettigheder og muligheder for
efteruddannelse. 1 jagten pa egne fortjenstmulighe-
der formar alt for mange virksomheder ikke (l&nge-
re) i tilstreekkelig grad at lefte det samfundsansvar,
det er at fastholde de ®ldre pé arbejdsmarkedet.

Der er naturligvis ogsa virksomheder, f.eks. Dan-
foss, Lego og Grundfos, der lever op til deres sociale



