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Folketingsaret 1997-98 705

F. t. beslutn. om en uath®ngig vurdering af Amsterdamtraktaten

Bemaerkninger til fors?aget

Folketinget har tidligere behandlet et lignende for-
slag fra forslagsstillernes side i foraret 1997. Ved 1.
behandlingen af B 98 den 23. april 1997 udtalte et
flertal af Folketingets partier sig imod at nedsztte en
sddan uvildig juridisk gruppe til undersggelse af Am-
sterdamtraktaten. Dels med argumentet om, at det
var for tidligt, da vi endnu ikke kendte den tekst, som
ville komme ud af regeringskonferencen. Desuden
sagde Ove Fich fra Socialdemokratiet, at han var da
sikker pd, at en lang reekke af uafthengige juridiske
eksperter ville kommentere den kommende nye trak-
tat. Dels mente han, at partierne selv mitte bekoste
en sddan undersogelse af de partistettemidler, som
Folketinget bevilgede dem. Ove Fich udtrykte ogsa
en frygt for, at »den politiske debat i stigende grad
flyttes her fra Folketingssalen og ind i retssalene. Der
mener jeg faktisk ikke, den herer hjemme«.

Hvis kommende retssager skal undgas, ma Folke-
tingets beslutningsgrundlag vasentligt forbedres.
Under behandlingen af B 98 prevede nogle ordfgrere
at komme uden om det principielle i dette spargsmal
ved at betvivle, at det var muligt at finde uvildige ju-
ridiske eksperter, som Enhedslisten ville godkende.

Efter vedtagelsen og underskrivelsen af Amster-
damtraktaten stdr vi nu med en ny traktat, som over-
lader yderligere magt og kompetence til Unionen.
Regeringen har ladet Justitsministeriet udfzrdige en
redegorelse om forholdet mellem Amsterdamtrakta-
ten og grundloven, som forslagsstillerne opfatter som
et partsindleg fra regeringens side, og som kun un-
derstreger behovet for en uvildig juridisk underspgel-
sesgruppe.

Derfor foreslar forslagsstillerne, at der bliver ned-
sat en uafhengig ekspertgruppe af juridiske eksper-
ter, som skal vurdere Amsterdamtraktaten og udtale
sig om omfanget af suverenitetsafgivelse.

Der er tidligere fremsat forslag om en uafhzngig
juridisk bedemmelse af forholdet mellem grundio-
ven og Unionstraktaten. Den 10. marts 1992 fremsat-
te SF forslag om uafhangig juridisk vurdering af for-
slag til traktat om Den Europziske Union. SF fore-
slog dengang, at »Folketinget opfordrer regeringen
til at anmode uafhangige juridiske eksperter om at
lade udarbejde et responsum om forholdet mellem
forslag til traktat om Den Europziske Union og den
~ danske grundlov«.

Dette kunne der ikke skabes tilslutning til i Folke-
tinget. Den 8. marts 1993, dvs. for den anden afstem-
ning om Maastrichttraktaten, anmodede Enhedsli-
sten i et brev til udenrigsministeren om, at man img-
dekom SF’s oprindelige forslag fra foraret 1992, men
forgeves. o

Nu er vi i den situation, at der med Amsterdam-
traktaten efter forslagsstillernes opfattelse overdra-
ges suveranitet til EF-Domstolen i et omfang, som’
pa ingen mdde er begranset, og som derfor ikke kan
finde sted efter grundlovens § 20, men som m4 anta-
ges at kraeve en grundlovsendring efter grundlovens
§ 88. :

Regeringen har den 6. oktober 1997 tilsendt Folke
tinget Justitsministeriets redegorelse for visse forfat-
ningsretlige spergsmal i forbindelse med Danmarks
ratifikation af Amsterdamtraktaten. Heri konklude-
rer regeringen ganske vist, at Amsterdamtraktaten in-
deholder suveranitetsoverdragelse pa tre punkter, og
regeringen erkender derfor, at der i hvert fald er tale
om suverznitetsoverdragelse i et omfang, som kree-
ver brug af grundlovens § 20. Men regeringens rede-
gerelse er efter forslagsstillernes opfattelse overor-
dentlig mangelfuld.

Dels indeholder Amsterdamtraktaten yderligere
punkter, hvor der er tale om suverznitetsoverdragel-
se, f.eks. i forbindelse med de sakaldte rammeafga-
relser. Dels indeholder Amsterdamtraktaten de sam-
me grundlovsproblemer som Maastrichttraktaten,
herunder bl.a. problemet om den sdkaldte gummipa-
ragraf (artikel 235) og EF-Domstolens befajelser til at
tolke traktaten udvidende. Disse spergsmal indgar i
den verserende sag ved Hgjesteret om forholdet mel-
lem grundloven og Maastrichttraktaten. En afklaring
af forholdet mellem Amsterdamtraktaten og grund-
loven ma naturligvis afvente Hojesterets dom. _

To forhold m4 efter forslagsstillernes mening brin-
ges i orden, for Folketinget kan bedgmme forholdet
mellem Amsterdamtraktaten og grundloven. For det
forste ma vi altsd have en uvildig undersegelse af den
fulde rzkkevidde af suveraznitetsoverdragelsen, og
for det andet ma vi kende Hojesterets dom.

Formalet med narvaerende forslag er at sikre, at
Folketinget fir si godt et beslutningsgrundlag som
overhovedet muligt, saledes at et grundlovsbrud kan
undgas. ' :
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