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3.2.1. Hvem skal have kompetencen til at Fudnazvne
dommere?

Domstolsudvalget har overvejet, om kompetencen
til at udnavne dommere fortsat ber vere hos rege-
ringen, eller om Folketinget skulle till&ggés en di-
rekte indflydelse pd dommerudnaevnelserne. Det har
ogsd veeret med i overvejelserne, om udnavnelses-
kompetencen skulle henlagges til domstolene selv.

Der er i udvalget enighed om, at den danske for-
fatningsmaessige ordning taler for, at ansvaret for
dommerudnaevnelserne ber ligge hos et organ, som
direkte eller indirekte henter sit mandat i folkestyret.
Dette taler imod at henlagge kompetencen til dom-
stolene. En sddan ordning kunne ogsd modvirke
gennemforelsen af den bredere rekruttering og gen-
nemsigtighed i udnavnelsesproceduren, som udval-
get i gvrigt lagger op til. Endelig ville det veere umu-
ligt at drage nogen til ansvar, hvis der folges en ud-
navnelsespolitik, som giver anledning til kritik uden
for domstolene.

Erfaringen fra de lande, hvor parlamentet har
medindflydelse pd udnzevnelserne, indicerer efter
udvalgets opfattelse, at partipolitiske hensyn og kan-
didaternes partipolitiske tilhgrsforhold kan komme
til at spille en betydelig rolle ved udvealgelsen af
dommere. Sddanne forhold ville ikke alene betyde et
afgerende brud med den ordning, som har vaeret
gzldende siden grundloven af 1849, men ville ogséd
indebzre en betydelig risiko for, at domstolenes stil-
ling som uafhengig og partipolitisk neutral stats-
magt ville blive draget i tvivl og befolkningens tillid
til domstolene dermed svaekket. Ogsd domstolenes
funktion som kontrollant af ikke blot den udevende,
men ogsd af den lovgivende magt, taler imod at til-
leegge Folketinget direkte indflydelse pd dommerud-
navnelserne.

Udvalget foreslar derfor, at det fortsat skal vare
regeringen (vedkommende minister) der - under an-
svar over for Folketinget — har kompetence til at ud-
nevne dommere. Hermed undgés pd den ene side de
ulemper, som vil vaere forbundet med at tilleegge
Folketinget en direkte indflydelse pd udneavnelser-
ne, pd den anden side sikres det, at ansvaret pdhviler
et organ, hvis mandat i sidste instans udgar fra folke-
styret. Det svarer ogsé til, hvad der gaelder i de fleste
vesteuropaiske lande.

Udvalget finder imidlertid ikke, at regeringens
kompetence ber std alene, men ber suppleres med en
ordning, der indeberer, at vedkommende minister,
inden udnaevnelse sker, skal indhente en indstilling
fra et uafheengigt organ, som udvalget foreslﬁr be-
navnt Dommerudnavnelsesrddet.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen side 242-244.

3.2.2. Dommerudnaevnelsesrddets kompetence

Der er i udvalget enighed om, at Dommerudnzayv-
nelsesrddets kompetence ber omfatte alle dommer-
stillinger, jf. dog om stillingen som president for
Hgjesteret nedenfor.

Preesidenten i Hojesteret

Et flertal i udvalget (15 medlemmer) finder ikke, at
radet bar afgive indstilling om besattelse af stillin-
gen som praesident for Hajesteret.

Flertallet henviser i den forbindelse til, at hensy-
net til at sikre domstolenes uathaengige stilling i for-
hold til de evrige statsorganer med styrke taler for at
udelukke bade regeringen og Folketinget fra at ud-
pve indflydelse pa besattelsen af netop denne stil-
ling. Da prasidenten repraesenterer retten udadtil i
forhold til de pvrige statsorganer og i forhold til of-
fentligheden, m4 det opfattes som en styrke, at pree-
sidenten-pa grund af fremgangsmdden ved udnaev-
nelsen kan siges bdde formelt og reelt at repraesente-

“re hele Hgjesteret. Flertallet anbefaler derfor, at man

opretholder den gzldende ordning, hvorefter stillin-
gen som preesident i Hojesteret beszttes med en alle-
rede udnavnt hgjesteretsdommer pd grundlag af
indstilling fra rettens dommere.

Et medlem af udvalget finder ikke grundlag for at
undtage stillingen som prasident i Hejesteret fra
Dommerudnzavnelsesridets  kompetence. Dette
medlem anforer, at stillingen i modsatning til den
geeldende ordning ber opslds og besattes efter al-
mindelige regler. Baggrunden for dette forslag er
ikke et gnske om at bryde med den hidtidige praksis,
hvorefter det i almindelighed er hgjesteretsdomme-
re, der udnaevnes til praesident, ligesom der ikke er
noget enske om i almindelighed at se bort fra, hvad
hojesteretsdommerne eller et flertal af disse métte
enske. Stillingen foreslds inddraget i den almindeli-
ge procedure, fordi det efter dette medlems opfattel-
se ikke pd forhdnd kan udelukkes, at der ved besaet-
telsen af denne stilling kan veere et begrundet enske
om, at en person, som ikke allerede er hgjesterets-
dommer, eller som ikke har opbakning fra flertallet i
Hojesteret, kan indstilles til udnavnelse som presi-
dent. Dette kan efter omsteendighederne bidrage til
en fornyelse af ledelsen af retten.

Om flertallets og mindretallets synspunkter henvi-
ses 1 gvrigt til beteenkningen side 245-246.

Stillinger som konstitueret dommer

Udvalget foreslar, at det kun undtagelsesvist skal
veere muligt for en anseger at blive udneevnt til dom-
mer i en byret, i Sg- og Handelsretten eller i en
landsret, hvis vedkommendes egnethed ikke forin-



