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Hagjesteret indstiller, hvem af ansegerne til en op-
sldet ledig stilling der skal have tilladelse til at pre-
vevotere. Bedemmelsesgrundlaget er ikke formalise-
ret. Der indhentes sdledes. ikke skriftlige udtalelser
om -ansegerne. Udvalgelsen sker pd . grundlag af
dommernes opfattelse af ansegernes faglige og per-
sonlige kvalifikationer, Den kreds, som hgjesterets-
dommere kan rekrutteres fra, er ikke stor, og da det
faglige milje er overskueligt, er der gode muligheder

for at indhente oplysninger om og danne sig en op-

fattelse af ansegerne. Det heender, at prasidenten
for Hajesteret efter droftelse i Hajesteret opfordrer
kvalificerede jurister til at sgge hmesteretsdommer-
stillinger.

Stillingen som Hgjesterets preesident er siden 1861
blevet besat med en allerede udnaevnt hgjesterets-
dommer efter indstilling fra rettens dommere. Stil-
lingen opslds som anfert ovenfor under pkt. 3.1.1.
ikke ledig. Ved domstolene kendes en lignende ord-
ning i Rigsretten, der efter grundlovens § 59 stk 2,
veelger sin formand af sin midte.

3.1.4. Offentlighed og partsharing ved stillingsbesaet-
telse

Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., geelder
retten til aktindsigt ikke sager om ansattelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste. Offentlighe-
den har sdledes ikke adgang til aktindsigt i sager om
ansattelse af dommere. '

Dommerstillinger er tjenestemandsstillinger,
hvorfor de serlige regler i tjenestemandslovens § 5,
stk. 3-5, om udlevering af lister over ansggernes na\{-
ne geelder. Efter disse bestemmelser skal der efter
anmodning meddeles ansggere og organisationer,
hvis medlemmer er naturlige ansegere til en stilling,
oplysning om ansggernes navne m.v. En ansgger til
en tjenestemandsstilling kan kraeve, at ansggerlisten
ikke gengives offentligt. N&r blot én ansgger kreever
diskretion, gaelder offentliggerelsesforbudet hele an-
segerlisten. Anmodningen skal veere skriftlig og
modtaget inden ansegningsfristens udleb. Forbudet
mod offentlig gengivelse af ansggernavne m.v. skal
piferes ansegerlisten ved udlevering, og overtradel-
se af forbudet straffes med bede.

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 10,
stk. 2, om partens ret til aktindsigt har den, der ansg-
ger eller har ansegt om ansattelse eller forfremmelse
i det offentliges tjeneste, kun krav pd aktindsigt i den
pégeldende sag for sd vidt angdr de dokumenter
m.v., der vedrarer den pageldendes egne forhold.
 Indgdr der ved behandlingen af en ansattelsessag
faktiske oplysninger, som er af vasentlig betydning,
og som er til ugunst for en ansegger, skal der efter
reglerne i forvaltningslovens kapitel 5 foretages

partshering. Dette gaelder dog ikke, hvis parten er
bekendt med, at oplysningerne indgér i ansattelses-
myndighedens beslutningsgrundlag. Sagen ma her-
efter forst afgeres, ndr ansggeren er gjort bekendt
med oplysningerne og har haft lejlighed til at udtale
sig, jf. dog lovens § 19, stk. 2.

Afgarende for, om en oplysning skal undergives
partshering efter forvaltningslovens § 19, er, om op-
lysningen er af en sddan karakter, at den bidrager til
at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn
til sagens faktiske omstandigheder.

Reglerne om aktindsigt og partshering i forvalt-
ningsloven gaelder kun for afgerelsesmyndigheder
og ikke for en myndighed, der kun skal afgive ind--
stilling i en sag.

Bestemmelsen i offentllghedslovens § 6 om myn-
dighedens pligt til at gare notat om mundtligt mod-
tagne oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afggrel-
se, og om pligten til at gare notat om sddanne oplys-
ninger, som myndigheden pd anden made er be-
kendt med, gaelder ogsd ansettelsessager, jf. lovens
§ 2, stk. 1, 2. pkt. Ogsd denne regel gaelder kun for
den myndighed, der treeffer afgorelse i sagen.

Den gaeldende ordning med hensyn til udnaevnel-
se af dommere er i gvrigt beskrevet i beteenkningen
side 217-221. I betaznkningen side 228-242 beskrives
internationale principper og udenlandske ordninger
med hensyn til dommerudnaevnelser. ’

. 3.2. Domstolsudvalgets overvejelser

Med mellemrum har der i den offentlige debat vee-
ret rejst spergsmal om endring af den gaeldende ord-
ning. med hensyn til dommerudnaevnelser. Debatten
har haft sit udgangspunkt dels i en kritik af en for
ensidig rekruttering til seerligt de overordnede retter,
og dels i mere principielle standpunkter sdsom hen-
synet til domstolenes uafhengighed og hensynet til
en bredere og mere gennemsigtig rekruttering.

Domstolsudvalget blev bl.a. pd den baggrund an-
modet om at vurdere, om der var behov for en ®n-
dret fremgangsmade ved besettelsen af dommerstil-
linger. Udvalget blev herunder anmodet om at over-
veje, om der ved en stgrre gennemsigtighed i beslut-
ningsproceduren og ved en hejere grad af klarleg-
gelse af kvalifikationskravene kunne sikres en brede-
re tilgang af kvalificerede jurister til domstolene.

Om debatten henvises i gvrigt til beteenkningen si-_
de 223-228. ‘



