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F. t. . om Domstolsstyrelsen

I England herer domstolene i budgetmessig og
administrativ henseende under Lord Chancellor, der
~samtidig med at veere dommer — er medlem af rege-
ringen og formand for Overhuset. Politiet og krimi-
nalforsorgen herer under Home Office, det vil sige
Indenrigsministeriet. I USA herer domstolene der-
imod bevillingsmeessigt direkte under lovgivnings-
magten. Her har regeringen ingen opgaver med hen-
syn til de faderale domstoles budgetter og admini-
stration, Disse opgaver varetages af et rdd af dom-
mere, der direkte over for kongressen fremsetter for-
slag til budgetter og varetager den lgbende admini-
stration af domstolene.

Udvalget konstaterer videre, at der heller ikke af
de regler og rekommandationer, der er gennemfert
pd internationalt plan, kan udledes noget om, at
domstolene i bevillingsmeessig og administrativ hen-
seende ber frigeres fra den udevende magt, ligesom
der ikke er belag for, at den geeldende ordning skul-
le veere 1 strid med Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Udvalget fremhaever ogsé, at der ikke er grundlag
for at antage, at den hidtige administrationsordning
for domstolene har givet anledning til misbrug i den
forstand, at Justitsministeriet har benyttet sine befs-
jelser med hensyn til bevillingsmaessige og admini-
strative spergsmdl til at sege at gve indflydelse pd
domstolene eller dommernes udevelse af deres dgm-
mende virksomhed. '

Udvalget finder alligevel, at det ud fra principielle
synspunkter kan give anledning til betaenkelighed, at
domstolene som en selvsteendig statsmagt er under-
givet en sd teet styring i bevillingsmessig og admini-
strativ henseende fra den udevende magts side, som
det hidtil har veeret tilfeeldet. P4 denne baggrund-er

. det udvalgets opfattelse, at den geeldende ordning
ikke i tilstreekkeligt omfang lever op til kravene om
markering af domstolene som en selvstaendig stats-
magt, og at der derfor ber tages skridt til at aendre
ordningen med henblik pd at sikre domstolene storre
indflydelse pd deres egne anliggender i bevillings-
maessig og administrativ henseende.

Domstolsudvalget har i forbindelse med overve-
jelserne om en @ndret administrationsmodel for
domstolene dreftet forskellige mulige lgsninger.

Den mest radikale lgsning ville veere at udskille
domstolene som en helt selvstendig selvfinansierende
og selvadministrerende enhed, som hverken sorterede

under Folketinget eller regeringen. En sidan lesning

ville indebzere, at domstolene skulle drive en form
for indtaegtsdekket virksomhed, sdledes at indtaeg-
terne fra f.eks. retsafgifter og tinglysningsafgifter
blev forbeholdt domstolene. Domstolene skulle sdle-
des egenhandigt bestemme disse afgifters storrelse

under hensyn til, hvilke midler domstolene fandt
ngdvendige for at drive retsvasenet.

Domstolsudvalget afviser en sddan lesning bla.
under hensyn til, at domstolene ikke har et demokra-
tisk mandat, og at det derfor ville vaere i strid med
grundleeggende principper i folkestyret, hvis dom-
stolene uden indblanding fra de gvrige statsmagter
kunne bestemme sit ressourceforbrug og dermed
starrelsen af de udgifter, som afkraeves retsvasenets
brugere. Udvalget finder, at en sddan model indebae-
rer en alvorlig risiko for, at domstolene kan udvikle
sig til en stat i staten.

Udvalget har ogsd overvejet muligheden for at la-
de domstolene sortere direkte under Folketinget, som
det er tilfieldet for Folketingets Ombudsmand og
Rigsrevisionen.

Udvalget kan dog ikke anbefale en sddan model.
Udvalget peger bl.a. pd, at domstolene i modsastning
til sével Folketingets Ombudsmand som Rigsrevisio-
nen foruden at skulle kontrollere administrationen
ogsd skal kontrollere loves grundlovsmeessighed og
dermed Folketinget. Dertil kommer, at budgetfor-
handlinger direkte mellem Folketinget og domstole-
ne ville indebeere en risiko for politisering af dom-
stolene, hvorved domstolenes neutralitet og uathaen-
gighed ville blive bragt i fare.

Udvalget legger endvidere betydelig vaegt pé, at
séfremt domstolene forbliver i det ministerielle sy-
stem, vil bdde Folketinget og ministeren vare an-
svarlige for, at de saerlige hensyn, der gaor sig geelden-
de for domstolene, herunder at domstolene tilfores
tilstrackkelige ressourcer, respekteres. Sdfremt dom-
stolene blev henlagt direkte under Folketinget, ville
det ikke veere muligt at gere et politisk ansvar geel-
dende for manglende iagttagelse af hensynet til
domstolene.

Udvalget lagger endelig vaegt pd, at den lovgiv-
ning, der styrer domstolene, isar retsplejeloven, fort-
sat vil vaere et regeringsanliggende, selv om domsto-
lene blev placeret direkte under Folketinget. Da der
ofte er en snazver sammenhang mellem lovgivnings-
initiativer p& den ene side og budgetmaessige og ad-
ministrative spergsmdl pd den anden side, ville det
ikke vaere hensigtsmeessigt at dele disse omrdder
mellem regering og Folketing.

Et enigt udvalg anbefaler pd denne baggrund, at
domstolene fortsat ber here til i det ministerielle sy-
stem, men at domstolenes indflydelse pa budget og
administration ber styrkes gennem oprettelsen af en
selvstaendig domstolsstyrelse.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen side 82-93.



