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F.t. 1. om undersagelseskommlssxoner

get er kommet frem t11 den pégaeldende f.eks.
ved, at pdlagget er sendt med anbefalet brev.

(3) Kommissionen m4 i palaegget have gjort den pi-

‘ gaeldende bekendt med, at der er udleverings-

pligt, og med, at kommissionen uden yderligere

varsel vil kumie treeffe beslutning om anvendelse

" af tvangsmidler efter retsplejelovens § 178, stk. 1,

hvis udleveringspligten ikke overholdes inden

" ‘for den frist, som kommissionen har fastsat i péi-

leegget.

" De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelo-
vens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog
med de modifikationer, der folger af forholdets na-
tur. Dette indebeerer navnlig folgende:

Undersnagelseskommlsswnens afgerelse skal veere
begrundet, men den skal ikke traeffes ved kendelse,
idet undersggelseskommlssmnen ikke er en domstol
Afgarelsen kan omgeres.

Da undersegelseskommissionen ikke er en dom-
stol, forudsettes det, at den pagaeldende person kan
anmode ‘om omgerelse ogsd senere end 14 dage ef-
ter, at afgerelse om anvendelse af bade er meddelt

den pégaeldende if. herved retsple_]elovens § 178,

stk 2, 4. pkt.

"I gvrigt kan den pﬁgaeldende 1ndbr1nge afgerelsen
for @stre Landsret efter bestemmelsen i lovforslagets
- § 28, stk. 1. :

- Som tidligere navnt forudsaettes det, at bestem-

melsen i § 10 ikke er til hinder for, at undersggelses-

kommissionen ved en umiddelbar fogedforretning
efter retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse
af materiale; der i strid med udlevermgsphgten ikke
er afleveret til komm1ss1onen

Til § 11

" 1 bestemmelsen fastsettes det, at enhver har pllgt
til at afgive forklaring for undersagelseskommlssxo-
nen som vidne.

Vidnepligten gae]der med de begrensninger, der
er fastsat i lovforslagets § 12. ‘

, -

CTil§ 12
Til stk. 1

Som nzvnt i kapitel 2, afsnit-2.8., er de personer,

- som kunne risikere et disciplinzert eller strafferetligt
ansvar i anledning af de forhold, undersegelsen ved

"undersogelsesretten omfattede; i praksis blevet af-
heort med- en tilkendegivelse om, at de ikke havde
pligt til at udtale sig, og at forklaring blev- afgivet
‘uden szdvanligt vidneansvar, jf herom bemzrknin-
gerne til § 14, )

I overensstemmelse hermed indebzrer bestem-
melsen i stk. 1, at pligten til at afgive forklaring som -
vidne ikke geelder for en nuvaerende éller forhenva-
rende minister i det omfang, der m4 antages at fore-

. ligge mulighed for strafansvar i anledning af de for-

hold, undersegelsen omfatter. Dette geelder, selv om

“undersegelseskommmissionen ikke kan anmodes

om at foretage retlige vurderinger af ministres for-
hold, if. § 4, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Tilsvarende geelder phgten til at afgive vidnefor-
klaring ikke i det omfang, en embedsmand kan risi-
kere strafansvar eller disciplineransvar i anledning
af de forhold, undersegelsen omfatter. Bestemmel-
sen gelder, selv om undeérsggelseskommissionen
ikke er blevet anmodet om at foretage rethge vurde-
ringer, jf. § 4, stk. 4, eller selv om kommissionen fin-
der det retssikkerhedsmessigt betenkeligt at foreta-
ge sddanne vurderinger, jf. § 4, stk. 5.

Den foresldede besternmelse skal forstds sdledes;
at der ikke er pligt til at afgive forklaring for en tene-
stemandsansat embedsmand, hvis den pageldende
risikerer strafansvar eller formelt dnscxplmaeransvar
efter tjenestemandslovens § 24, dvs. en formel irette-
settelse eller advarsel, en bede, overforelse til andet -
arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degradation
og afskedigelse. For en embedsmand, der ikke er tje-
nestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at af-
give forklaring, hvis den pagzldende risikerer straf-
ansvar eller disciplinare sanktioner, der modsvarer
de navnte vedrerende tjenestemandsansat persona-
le. En risiko for, at et forhold uden for det discipli-
n&re omrdde kan give anledning til en tjenstlig til-
kendegivelse fra ledelsen, forudsattes ikke at medfe-

re, at pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder.

Bestemmelsen omfatter ogsd forhenvaerende em-
bedsmend i det omfang, de pageldende kan risikere
strafansvar i anledning af de forhold, unders;agelsen
omfatter. :

I det omfang mmlsteren eller embedsmanden an-
modes om at afgive forklarmg vedrerende forhold,
som den pdgaldende ikke kan risikere et retligt an-
svar af den naevnte karakter for, er den pagaldende
ikke omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk..1. Det
gaelder f.eks.; hvis det ligger klart, at de forhold, som
den pageeldende skal afgive forklaring om, ikke har
nogen betydning for spergsmilet om den pégeelden-
des strafansvar eller — for embedsmands vedkom-
mende - disciplinzeransvar. Hvis f.eks. disciplineer-
eller straffesagen mod den pagaldende er afsluttet,
og hvis der ikke kan rejses spergsmil om genopta-
gelse af sagen i anledning af de forhold, undersegel-

sen omfatter, vil den pagaeldende ikke vaere omfattet

af vidneundtagelsesreglen i stk. 1.
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