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F. t. 1. om undersggelseskommissioner

sporgsmal om fejl, der kan veere en disciplinerfor-
folgning eller straffesag, f.eks. hvis der er tale om fra-
trddte embedsmaend, hvor et eventuelt strafansvar er
foreldet. - :

Der er heller ikke grund til at anmode en undersa-
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis for-
maélet med at nedsette undersogelseskommissionen
overvejende er at undersgge. og klarleegge et faktisk
forleb med henblik pa - som omtalt i stk. 3 —at iden-
tificere systemfejl og komme med forslag til &endrin-
ger, siledes at sddanne fejl s8 vidt muligt undgds i
fremtiden.

Som det fremgdr af bestemmelsens formulermg,
kan de retlige vurderinger, som en undersogelses-
kommission kan anmodes om at foretage, alene ved-
rere »embedsmend«s adferd. Udtrykket »embeds-
mend« omfatter ogsd personer, som pa undersegel-
sens tidspunkt ikke langere er embedsmaend, men
som var det pd det tidspunkt, undersggelsen vedre-
rer. For forhenvaerende embedsmeend kan der ikke
rejses spergsmil om disciplinert ansvar, men der
kan rejses sporgsmdl om eventuelt strafferetligt an-
svar, jf. herved straffelovens §§ 155-157.

Undersogelseskommissionen kan ikke f4 til opga-
ve at foretage retlige vurderinger af ministres for-
hold, herunder vurdere, om ministeransvarligheds-
loven (eller-andre relevante ansvarsregler) ma anta-
ges at vaere overtrddt, og endnu mindre om rigsrets-
tiltale vil veere rimeligt begrundet. En undersggelses-
kommission kan heller ikke bemyndiges til at tage
stilling til det mere begraznsede, generelt formulere-
de spergsméal om, hvorvidt der er grundlag for at an-
tage, at en minister har »begaet fejl eller forsgmmel-
ser«. Om baggrunden herfor henvises til kapitel 2,
afsnit 3.3.4.1. ) .

Undersggelseskommlsswnens opgave ber, for si
vidt angdr ministre, sdledes alene vaere at undersege
og klarlegge de faktiske omstendigheder, der har
relevans for Folketingets egen stillingtagen til
spergsméalet om ministres politiske og/eller retlige
ansvar, jf. grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse
kan subjektive forhold vedrerende ministeren ogsd
undersoges og klarlagges, f.eks. hvilken viden mini-
steren md antages at have haft med hensyn til oplys-
ninger, der blev videregivet til Folketinget.

Undersggelseskommissionen kan ikke fa til opga-
ve at tage stilling til en partstvist, dvs. bedemme,
hvilken retsstilling der ma antages at tilkomme en
privat person i forhold til staten eller omvendt. Der
henvises til kapitel 2, afsnit 3.2. :

Det er naeppe muligt at foretage en klar afgrans-
ning af de tilfelde, som har karakter af partstvister.
Der kan nappe bortses fra, at undersegelseskom-
missionen — for at kunne foretage de retlige vurde-

ringer af embedsmands adferd, som kommissionen
er anmodet om — undertiden indirekte m4 vurdere
den retsstilling, der som folge af embedsmendenes
handlem8de m3 antages at tilkomme private i for-
hold til staten og omvendt. ‘

Det afgerende er imidlertid, at en undersegelses-
kommission ikke ma nedsettes med henblik pd at
tage stilling til en partstvist. En undersggelseskom-
mission mé heller ikke nedszettes for at undersege og
klarleegge et begivenhedsforleb, hvis formdlet her-
med er at tilvejebringe grundlaget for en efterfﬂlgen-
de stillingtagen til en partstvist.

Formalet med undersggelseskommissionens v1rk-
somhed vil som ngvnt veere at tilvejebringe et mate-
riale, pd hvilket grundlag anklagemyndigheden, dis-
ciplinermyndigheden m.v. afger, om sagen skal
fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller disci-
plinerforfelgning indledes.

En undersggelseskommission er hverken en dom-

-stol eller et anklagende organ. Kommissionens retli-

ge vurderinger, herunder som omtalt ovenfor bevis-
vurderinger, ber — ogsd under hensyn til, at de ikke
hviler pa en kontradiktorisk proces — formuleres for-
sigtigt og markere kommissionens begreensede funk-
tion. Naturligvis skal de retlige vurderinger, kom-
missionen matte foretage, vedrgre spergsmil om
rackkevidden af relevante retsregler (fortolkning/ud-
fyldning) og spergsmal vedrerende faktiske forholds
subsumption under de relevante retsregler. Men un-
derspgelseskommissionens opgave er ikke at »afge-
re« disse spergsmal. Og hvis de navnte spergsmal
giver anledning til tvivl, er undersegelseskommissio-
nens opgave — i stedet for at tage stilling til spergs-
malene — at. prasentere tvivlien og beskrive, hvorpd
den beror.

Afgreensningen af de rethge vurderinger, som un-
derspgelseskommissionen anmodes om at foretage,
skal fremgd af kommissoriet. Kommissoriet skal —
ligesom indstillingerne fra undersggelseskommissio-
nen — formuleres forsigtigt og klart markere underse-
gelseskommissionens begransede  funktion. Der
henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.3.

Det forudsaettes som det typiske, at kommxssorlet
for underspgelseskommissionen udformes sdledes,
at kommissionen har til opgave at udtale sig om,
hvorvidt der m4 antages at veere begdet fejl eller for-
semmelser, der kan give anledning til, at et retligt
ansvar seges gennemfert mod de pigaldende em-
bedsmand. Har kommissionen faet et kommisso-
rium af den nzvnte karakter, kan kommissionen,
selv om denikke finder, at der foreligger grundlag
for at sege strafansvar eller disciplinart ansvar gjort
geeldende mod en embedsmand, udtale sig om, hvor-
vidt det kan antages, at der foreligger fejl eller for-



