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Bestemmelsen .skal fortolkes:i-overensstemmelse
med retsplejelovens § 61, hvorefter ingen rrjlél handle
som .dommer, hvis-der foreligger omstandigheder,
som er egnede til.at rejse tvivl om den pﬁgaeldendes
fuldsteendige upartiskhed. L

. Det-pdhviler Justltsmlmsteren ved udpegmng af
kommissionsmedlemmer:m.v. at sikre, -at. habxhtets-
kravene er opfyldt : :

. Undersogelseskommissionens opgaver ..
APEIE Tﬂ§‘4: T T
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" Det fremgér-af grundlovens § 61, 2. pkt at wser-
domstole ‘med demmende myndlghed« 1kke kan
nedsaettes

-*T-overensstemmelse hermed fastsaettes det istk. I,
at undersogelseskommissionen ‘ikke har demmende
myndighed. Undersegelseskommissionen ‘kan sale-
des-ikke afsige ‘dom over nogen af de bererte em-
bedsmend. En tilsvarende’ bestemmelse er fastsat i
retsplejelovens: § 21-a, stk.:2. :

Formdlet med undersagelseskommlssmnens virk-
somhed vil — som politiets i ordineere straffesager —
navnlig veere at tilvejebringe et materiale som grund-
lag for vedkommende myndlgheds afgerelse af, om
sagen skal fremmes, navnlig ved, at: der rejses tﬂtale
eller dlsclplmwrforﬂalgnmg 1ndledes

CTifstk 2

" Den vigtigste opgave for ‘en undersggelseskom-
mission vil i -almindelighed veere at underse;ge og
klarleegge- et: bestemt handelsesforlab. *

1. overensstemmelse hermed fastseettes. detf i+be-
stemmelsen, -at: undersggelseskommissionen: kan: &
til opgave at »undersage og klar]aegge et: faktlsk be-
glvenhedsforlab« VTR

- Det forudsaettes, at kommlssmnen ikke blot Tegi- -

streret: fakta: ivedrerende: beglvenhedsforlabet,, her-
under registrerer forskellige,:eventuelt: modstriden-
de, forklaringer, men ogsd foretager en bevisvurde-
ring af de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen m4d foretages med den forsxgtlg-
hed; der-m4 folge af;:at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradiktorisk proces 'under.en almindelig
retssag. Dette skal.bl.a. ses i sammenhaeng med de
synspunkter vedrerende »domsvirkning«,- der.-ér
naeynt i kapitel 2, afsnit 3:1. og ide: almmdehge be-

merkninger til lovforslaget. - N

+En undersagelseskommlssmns underszgelse af
fakta vil altid — ogs& uden udtrykkelig tilkendegivel-

.se-herom i kommissoriet — veere afgreenset af en ret-

lig ramme;-der bestemmes af, hvilke retsregler-der til
sin tid vil kunne blive spergsmal om at vurdere fakta
i forhold til. Der henvises herom til kapitel 2, afsnit
33.4.1. '

- Til stk. 3.

I bestemmelsen fastseettes det, at underspgelses-
kommissionen ~ ud over at undersege og klarlaegge
ét faktisk begwenhedsforlzb ogsd kan fa til opgave
at komme med forslag il sddanne aendrmger aflove,
admmlstratnve bestemme]ser eller admlmstratlv

"praks1s som undersagelsen kan begrunde

Som navit i kapitel 2, afsmt 3343, er danske
undersagelser ved underswgelsesretter typisk enty-
digt bagudrettet Undersagelserne er konoentreret
om at finde ansvarsgrundlag og ansvarllge )

Den foresldede bestemmelse peger i retning af, at
undersagelseme ved undersﬂgelseskommlssmner -
som i andre lande - kan blive mere »systemorlente-
rede«, dvs. sigtende’ pé at identificere systemfejl og
formulere forslag til aendnnger i procedurer m.v.,
der kan modv1rke at der i fremtiden opstdr proble-,
meér som dem, der har givet anlednmg til undersagel-
sen. En vis drejnmg af dansk undersggelsespraksm i
denne retnmg vil kunne medv1rke til at begraense de .
betaenkehgheder der har veeret anfmt imod under-
szgelsesretternes v1rksomhed i'dag, jf. kapitel 2, af-

snit 3. 1., 0g de almmdehge bemaerkmnger tll lovfor-

slaget.
Det vil i sagens natur kunrie vaere madvendlgt for
en kommlsswn —som led i sin begrundelse for for-

‘slag som naevnt i bestemmielsen — at vurdere, om der

kan antages at vaere begéet feJI af den pé.gaeldende
forvaltnmg uden dermed at tage stl]lmg til sptargs-
malet om enkeltpersoners fejl. Deite svarer til de ty-
plske ombudsmandsundersz’gelser som beskrevet i
kapltel 5 afsmt 3 a ‘
I, ,‘ ' Tzlstk 4
Bestemmelsen giver Justxtsmlmsteren mulighed
for.at bestemme, at undersggelseskommissionen har
til.opgave ‘at- foretage retlige vurderinger til.belys-
ning. af, hvorvidt der foreligger grundlag for at sege
embedsmand.- draget til ansvar.:
~Som naevnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det van-
skellgt pd forhand at angive de kriterier, der skal va-
re- afgerende for, om undersogelseskommissionen
ber anmodes om at foretage en retlig vurdermg af de
involverede embedsmands adfaerd.
. Der er dogikke grund til at anmode en undersg-
gelseskommission:om retlige vurderinger, hvis ‘det
pa forhdnd ma std klart, at der ikke er noget reelt



