264

F. t.’ 1. om undersogelseskommissioner

tel 2, afsnit 3.1., varet, at procesmdden ved underse-

gelsesretterne, der kun i meget beskedent omfang er

reguleret i retsplejeloven, ikke giver de involverede
personer de processuelle garantier, som er pékraevet
ud fra retssikkerhedsmeessige hensyn. '

De involverede personer er ikke blevet gjort be-
kendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort
til genstand for kritik i undersagelsesrettens beret-
ning.

De pageldende og deres b1s1ddere har derfor haft
vanskeligt ved at tx]rettelaegge deres forsvar pd til-
fredsstillende méade.

Denne kritik har udvalget taget hojde for ved at
foresl3, at der bl.a. indferes regler om,

— at den minister eller embedsmand, hvis forhold
undersgges, sikres ret til bisidder;

— at bisidderen har ret til kopi af alt det materiale,
der indgar i underseogelsen, og ret til at overveere
alle mgderne i unders;agelseskommlss1onen eller i
retten;

— at bisidderen kan anmode kommlssmnen om at
foranstalte bevisforelse, ligesom bisidderen kan

- foretage en uddybende afhering af de personer,
der har veret afhert af undersggelseskommissio-
nens medlemmer, eller den person, der er udpeget
til det; .

— at undersagelseskommxsswnen inden afheringen
skal orientere den bergrte minister og embeds-
mand om de forhold af faktisk og eventuelt retlig
karakter, som undersggelsen vedmrende den pa-
geldende omfatter;

— at undersggelseskommissionen efter bevisferelsen
skal orientere den bergrte minister og embeds-
mand om de faktiske og eventuelt retlige forhold
vedrerende den pagzldende, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i sin beretning;;

— at den bergrte minister eller embedsmand og den
pagxldendes bisidder ved undersggelsens afslut-
ning har ret til at komme med en skriftlig udtalelse
vedrgrende de spergsmil af faktisk og eventuelt
retlig karakter, undersggelsen rejser vedrerende
den pageeldende.

3.4. Underspgelsesretterne har i praksis normalt
hatt til opgave at undersege og klarlegge et begiven-
hedsforleb og at vurdere, om der var udvist fejl eller
forsgmmelser, som kunne give anledning til, at et
retligt ansvar segtes gennemfert mod nogen af de in-
volverede personer. ’

Kommissoriet for Sparekassen Nordjyllands over-
tagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken af-
veg imidlertid veesentligt herfra. Undersggelsesret-
ten skulle ikke undersoge faktum med henblik pé at
vurdere speorgsmdlet om enkeltpersoners ansvar,

men med henblik pa at tage stilling til en partstvist
mellem Sparekassen Nordjylland og staten.

Nedsaettelse af en undersogelsesret for at tage stil-
ling til en partstvist har-ogsd givet anledning til kri-
tik, jf. hajesteretspraesxdentens ovennavnte sknvel-
se. ‘

Denne kritik er efter udvalgets opfattelse berettl-
get. En undersggelseskommission ber derfor ikke
kunne nédseettes for at tage stilling til en partstvist.
En undersogelseskommission ber heller ikke kunne
nedsettes for at undersege og klarlaegge et faktisk
begivenhedsforleb med henblik p, at der efterfol-
gende kan tages stilling til en partstv1st Der henvises
til kapltel 2, afsmt 3.2..

Bemazrknmger til de enkelte bestemmelser 5
‘ " Til kapitel 1 ‘
 Nedscettelse af en undersagelseskorﬁmissidn
Til§1
 Til stk. 1

Efter de gaeldende regler er det justitsministeren,
der treeffer beslutning om at nedsette en undersegel-
sesret. Justitsministeren udpeger endvidere underse-
gelsesrettens medlemmer m.v. Folketingets mdﬂy—
delse pa justitsministerens beslutnmger er sikret gen- -
nem de politiske kontrol- og. ansvarsmekamsmer

Justitsministerens kompetence ber opretholdes
Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 2, af-
snit 3.5.6.

I overensstemmelse hermed fastsamttes det i be-
stemmelsen, at justitsministeren har kompetencen til
at nedsette en undersegelseskommission.

Der skal ikke foreligge nogen kongelig resolution,
inden Jusntsmlmsteren nedsaetter en undersagelses-
kommission.

Justitsministeren skal ikke hare Folketmget eller
have Folketingets godkendelse af undersogelses-
kommissionens kommissorium, inden der traffes
beslutning om at nedsatte en undersragelseskommls-
sion. Folketinget vil dog utvivisomt som hidtil jevn-
ligt medvxrke i beslutningen om, hvorvidt en ‘under-
szgelseskommlsswn ber nedsattes, og hvordan
kommissoriét skal fastleegges, idet nedsaettelse af en
undersogelseskommission fortsat javnligt vil frem-
std som resultatet af debatter i Folketmget eller i fol-
ketingsudvalg.

Af det kommissorium, som Justltsmmlsteren udar-
bejder, skal fremg4, hvilke forhold undersegelses-
kommissionen anmodes om at undersgge, 0g hvilke
opgaver undersggelseskommissionen  anmodes om
at udfere i forbindelse hermed. Der henvises om.op-
gavetyperne til bemaerkningerne til § 4.



