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swttelsen af et udvalg. Det gnskelige heri fremgik

der deltagelse af en bred kreds af jurister og andre
interesserede afholdt i april 1993. Jeg skal ‘derfor
steerkt opfordre til, at et sddant udvalgsarbejde nu
snarest iverksaettes. .

1 mangel af den afklaring om brugen af underse-
gelsesretter, som et udvalgsarbejde som- det navnte
vil kunne tilvejebringe, har man — ogsa pa baggrund
af hldtldlg praksis — uanset sagens serlige karakter
og de heraf folgende. betaenkehgheder ikke ment-at
burde modsatte sig; at domstolene medvirker  til

_ gennemforelse af den forestiende underseogelse.
Man m4 imidlertid - hvis en sidan afklaring ikke
fremkommer — forbeholde sig sin stillingtagen - t11
fremtidige tilsvarende undersggelser.« -

Regeringen besluttede herefter — i samarbejde
med Folketingets Udvalg for Forretningsordenen —
at nedsatte et ‘udvalg, der skal foretage en samlet
gennemgang og vurdering af undersage]sesorganer
der kan belyse og klarlaegge forhold i dén statslige
fofvaltning. Udvalget blev nedsat i juni‘1994.' o

3 Forslag tll begransning af grundlaget for kntlkken
' af undersagelsesretternes virksomhed

-3 1. Den kritik, der har vaereét anfert mod underse-

ge]sesretsordnmgen har vedrert retssikkerhedsmaes-
sige spzrgsmél i vid forstand eller dog spergsmal,
der ma ses i sammenhzang hermed. Kiritikken vedre-
rer ikke alene en raekke afgr&nsede, mere konkrete
spergsmal som f.eks. udformning af regler om parts-
hering eller regler om -en b1s1dderordmng (. :pkt.
33. nedenfor) Som en mere generel beteenkelighed
har vaeret anfert, at underszgelsesretternes 1ndst111m-
. ger—selv.om de kun skal vedrere grundlaget for an-
" dre myndigheders evertuelle indledning af d1sc1p11—
‘nerforfelgning m.v. — i medierne-og i det politiske
liv tillegges en vxderegéende betydning, en slags
»domsvirkning«. Det har ogsd vaeret peget pa, at der
knytter sig nogle principielle beteenkeligheder til, at
dommere nir de leder undersggelsesretter udferer
opgaver, som efter deres art ikke er saedvanhge for
domstolene, ogat de herved til skade for tilliden til
domstolene — kan bhve gjort til akterer i sager, der
reelt er afspe_]lmger af polmske konflikter. De pa-
geldende krltlkpunkter er sammenfattet i kapltel 2,
afsnit 3.1.

3.2. Udvalget har ngje overvejet, hvordan grundla-
get for den lige omtalte kritik (»domsvirkning« m.v.)
kan fjetnes eller reduceres vaesentligt.- Der henvises
til'kapitel 2, afsnit 3.3, Lovforslaget mdeholder bla.
folgende forslag heoe

.~ reglerne om undersogelsesretter ber ikke' fremgd
“ klart af den hering om emnet, som Advokatradet un- .

af retsplejeloven; der regulerer domstolenes: virk-
somhed, men samles i en selvstzendig lov;
- betegnelsen »undersagelsesret« ber aendres til
»undersogelseskommission« ;-
— undersegelseskommissionen bar kunne beklaedes
med andre jurister end dommere; -
- underseogelseskommissionen : bor have mindst 3
" medlemmer, hvis kommissionen anmodes om- at
foretage retlige vurderinger til belysning af spergs-
‘mdlet om embedsmaends eventuelle retlige ansvar;
— undersegelseskommissionen skal kun foretage ret-
 lige vurdermger af den naevnte karakter, for s vidt
regeringen. ved. en" konkret behovsvurdermg ‘har
anmodet om det i kommlssorlet ; :
- thS et af undersagelseskommlsmonens medlem—
‘mer er dommer ber komm1ss1onen alene foretage
retlige vurdermger i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmeessigt betaenkehgt
Det foreslds endvidere, at de involverede, perso-»
ners retsstlllmg bliver forbedret, jf. herom nedenfor
og at undersyagelseme ikke ber vaere offentllge
Udvalgets flertal (formanden ‘Torben Melchior,
Knud A. Knudsen, Jens Peter. Chrlstensen Klrsten
Fastrup, Finn Hoffmann -og Torsten Hesselbjerg)
skenner, at disse fors]ag i vaesenthgt omfang vil kun-
ne begraense grundlaget for den anforte kritik. Det er
imidlertid ikke muligt pé forhdnd praecist at. vurdere,
hvordan-de foresldede regler vil fungere. I lovforsla-
get er der derfor medtaget en. bestemmelse hvorefter
reglerne ber tages op til revision.senest 5 ar efter de-
Tes 1krafttraeden
Et mindretal i udvalget (Eva Smlth Jon Stokholm
og Hellen Thorup) finder, at. dommere — hvis der
gennemfares en. ordnmg, ‘hyorefter dommere kan
bhve medlemmer af. undersagelseskommlssxoner -
ikke kan anmodes om at foretage retlige vurdermger
af de mvolverede embedsmaends adferd. Mindretal-
let anbefaler i zvrlgt at der jkke anvendes dommere
i fremtldlge undersogelseskommissioner. Der henvi-
ses til mindretallets forslag til eendringer i lovforsla-
get, der er medtaget efter bemerkningerne tll de en-
kelte bestemmelser i lovudkastet. :
- Et andet mindretal (Per Magid) finder, at domme-
re ‘ikke bzr veere medlemmer af undersggelseskom-

missioner. Hvis der trods modstiende hensyn gen-

nemferes en ordning, hvorefter dommere kan. blive
medlemmer af undersegelseskommissioner, finder
dette mindretal, at dommerne ikke ber vare: :afskdret
fra at foretage retlige vurderinger; hv15 ‘dei det kon-
krete tilfeelde finder det forsvarllgt

: 3.3.» En 'vaesentlig ‘indvending «mod dé ' 'géeldende
regler om undersggelsesretter har som'naevnt i kapi-



