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Med den mere realistiske vurdering af ind- 
samlingspotentialet forventes det, at udgifterne 
til godtgørelse til indsamlerne i de første år vil 
blive af størrelsesordenen 14,4 mil. kr. 

Det er for tidligt at sige, om udgifterne kom- 
mer til at svare til forventningerne, da der end- 
nu ikke er opbygget et dækkende indsamlings- 
net over landet, samt at hele årets indsamlings- 
resultat endnu ikke foreligger. 

Spm. nr. S 3206 

. Til udenrigsministeren (28/8 97) af: 
Niels Jørgen Langkilde (KF): 
»Da svaret til Folketingets Miljø- og Planlæg- 
ningsudvalgs spørgsmål 707 (alm.del) synes at 
vise, at regeringens forsøg på offentlighed 
omkring åbningsskrivelsen i dåsesagen har ind- 
skrænket sig til en telefonisk forespørgsel fra en 
medarbejder til EU-Kommissionens vicegene- 
raldirektør i Kommissionens Juridiske Tjeneste, 
bedes udenrigsministeren oplyse, hvorfor rege- 
ringens engagement ikke har været større i den 
pågældende sag og f.eks. ytret sig i et brev fra 
udenrigsministeren til Kommissionsformanden, 
og oplyse om ministeren vil spørge Kommissio- 
nen, hvilket traktatmæssigt grundlag der er for 
nægtelsen af åbenheden?« 

Begrundelse 

Ved alene at læse dagspressen måtte man tro, at 
regeringen havde udfoldet betydelige bestræ- 
belser for at skaffe større åbenhed i dåsesagen, 
men det fremsendte materiale tyder på, at det 
ikke er tilfældet. Det er derfor af interesse at 
vide, om ministeren personligt vil rette henven- 
delse til Kommissionen for at få åbenhed om 
åbningsskrivelser, der ikke på nogen måde vir- 
ker truende på nationale eller private interesser. 

Svar (8/9 97) 

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): 
Brevvekslingen mellem Kommissionen og et 
medlemsland i medfør af TEU artikel 169 er det 
første skridt mod en eventuel retssag mod med- 
lemslandet ved EF-Domstolen. Det følger af 
Statutten for EF-Domstolen, at processkrifter i 

sager ved Domstolen ikke er offentligt tilgænge- 
lige. Parternes argumenter offentliggøres i for- 
bindelse med de mundtlige forhandlinger i 
sagen i et dokument, som Domstolen udarbej- 
der. 

Da det er de samme problemer, som behand- 
les i den forudgående brevveksling og i proces- 
skrifterne, har dér udviklet sig en fast praksis, 
hvorefter den forudgående brevveksling med 
medlemslande i traktatkrænkelsessager ligele- 
des ikke er offentlig tilgængelig. Denne praksis 
har været gældende fra før Danmark blev med- 
lem af EF. 

Reglerne om, at hverken processkrifterne eller 
den forudgående brevveksling i traktatkrænkel- 
sessager er offentligt tilgængelige, er begrundet 
i hensynet til parternes muligheder for at oplyse 
og tilrettelægge sagen på den bedst mulige 
måde, herunder mulighederne for at begrænse 
omfanget af den retlige konflikt eller indgå for- 
lig. Regeringen finder dette hensyn beskyttel- 
sesværdigt. 

Den beskrevne praksis er baggrunden for, at 
det i Markedsudvalgets beretning af 16. juni 
1993 bl.a. hedder, at »Alle åbningsskrivelser, 
begrundede udtalelser og stævninger samt sva- 
rene herpå vil dog skulle behandles fortroligt.« 

Kommissionens praksis er i dag baseret på de 
undtagelser fra aktindsigt i bl.a. Kommissionens 
dokumenter, som er fastlagt i den adfærdsko- 
deks for aktindsigt i Rådets og Kommissionens 
dokumenter, som Rådet vedog den 6. december 
1993. Gennemførelsen af adfærdskodeksen er i 
relation til Kommissionens dokumenter sket 
ved Kommissionens afgørelse af 8. februar 1994 
som offentliggjort i EF-Tidende L 46/58 af 18. 
februar 1994. Kopi af denne afgørelse med 
adfærdskodeksen som bilag vedlægges. (Ikke 
optrykt her). 

Kommissionens praksis på dette område ind- 
gik i sag T-105/95, WWF UK mod Kommissio- 
nen. Retten i 1. Instans fandt i sin dom af 5. 
marts 1997 ikke anledning til at underkende 
denne praksis. Dommens konsekvenser i rela- 
tion til spørgsmålet om åbenhed i traktatkræn- 
kelsesprocedurerne er behandlet i besvarelsen 
af 10. marts 1997 af spørgsmål S 1632, stillet af 
MF Keld Albrechtsen (EL). Regeringen kan hen- 
holde sig til dette svar, som vedlægges i kopi. 
(Se FF side 5097). 

Det er fast praksis i Danmark, at der gives 
afslag på anmodninger om aktindsigt i brev- 
vekslinger med Kommissionen i traktatkræn- 
kelsessager under henvisning til, at Kommissio- 


