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Skriftligt besvarede spergsmal

Efter fondsloven skal Civilretsdirektoratet
godkende visse dispositioner, f.eks. eendring af
en fonds vedtaegt, ligesom fondsmyndigheden
forer et vist tilsyn med fondene. Dette tilsyn fin-
der navnlig sted pa grundlag af indberetninger
fra revisorer og andre samt p& grundlag af en
stikprovevis indkaldelse af regnskaber til gen-
nemgang. Civilretsdirektoratet modtager sile-
des ikke efter loveendringen lobende regnskaber
fra de ikke-erhvervsdrivende fonde, der der-
imod arlig sender regnskaberne til skattemyn-
dighederne, og direktoratet foretager efter for-
arbejderne alene en stikprevevis gennemgang af
disse regnskaber.

Efter fondslovens § 29, stk. 1, pdhviler det en
fonds bestyrelse at anvende drets overskud med
fradrag af henleeggelser til de formdl, der er
fastsat i fondens vedteegt.

Hvis Civilretsdirektoratet f.eks. i forbindelse
med en stikprovevis gennemgang af et fonds-
regnskab finder, at der er uddelt midler i strid
med formadlet, har direktoratet mulighed for at
pétale dette og i givet fald i medfer af fondslo-
vens § 37 at paleegge bestyrelsen for fremtiden
at uddele i overensstemmelse med formdlet.
Undladelse af at efterkomme et sddant pdbud
straffes efter fondslovens § 43 med bade.

Efter fondslovens § 40, stk. 1, er bestyrelses-
medlemmer og direkterer, som under udferel-
sen af deres hverv forsetligt eller uagtsomt har
tilfejet fonden skade, pligtige at erstatte skaden.
Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til revisorer.

Endelig m& det antages, at der i et vist
begréaenset omfang vil veere mulighed for at
kraeve uddelinger udbetalt i strid med formalet
tilbage fra belebsmodtageren, f.eks. hvis der i
strid med forbudet i fondslovens § 31 er sket
uddeling til et medlem af fondens bestyrelse.

Beslutning om anléeggelse af segsmal mod
- bestyrelsesmedlemmer, direkterer, revisorer
eller tredjemand kan treeffes af bestyrelsen eller
Civilretsdirektoratet.

Det felger endelig af fondslovens § 14, jf. § 13,
stk. 3, at fondsmyndigheden kan afsatte et
bestyrelsesmedlem, der skal udtraede af besty-
relsen, fordi den pdgaeldende har gjort sig skyl-
dig i en handling, som ger den pdgeldende
uveerdig til forsat at veere medlem af bestyrel-
sen. Der er séledes tale om, at fondsloven inde-
holder et vandelskrav.«

I tilslutning til justitsministerens udtalelse
kan jeg henvise til mit tidligere svar, hvor jeg
oplyste, at Told- og Skattestyrelsen underseger

mulighederne for at skeerpe kravene til den
regnskabsmaessige dokumentation.
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Til statsministeren (4/9 97) af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil statsministeren bekraefte, at den danske
regering pd EU-topmedet den 4. juni 1992 i Oslo
tilsluttede sig den erkleering, som ble¥ vedtaget,
og som bestemte, at de gvrige 11 EU-lande - pa
trods af det danske nej til Maastrichttraktaten
den 2. juni samme &r — skulle fortsaette ratifika-
tionen af traktaten, og kan statsministeren sam-
tidig bekreefte, at de evrige lande ikke kunne
have vedtaget erkleringen uden samtykke fra
Danmark?«

Begrundelse

I forbindelse med debatten om konsekvenserne
af et nej til Amsterdamtraktaten har flere
ja-sigere henvist til situationen efter den 2. juni
1992, hvor et flertal i den danske befolkning
stemte nej til Maastrichttraktaten. Denne hen-
visning er bl.a. sket for at fastsl4, at en genfor-
handling eller en »henleeggelse« af Amsterdam-
traktaten ikke vil kunne lade sig gere efter et
dansk nej ved den kommende folkeafstemning.

Spergeren vil pd denne baggrund gerne have,
at statsministeren bekrafter, at det var den dan-
ske regering selv, som valgte at ga med til en
vedtagelse pd EU-topmedet den 4. juni 1992 i
Oslo om, at de evrige lande blot skulle ga videre
med ratifikationen af Maastrichttraktaten til
trods for det danske nej. Man ville efterfalgende
finde en »kattelem« for Danmark, hvilket blev
Edinburghaftalen.

Samtidig vil spergeren have svar pd, om det
ikke er rigtigt, at det ville have veeret traktatstri-
digt, sdfremt de evrige EU-lande havde valgt at
fortseette ratifikationen af Maastrichttraktaten
efter det danske nej, séfremt Danmark ikke hav-
de givet sin tilslutning til, at de avrige lande
kunne gere dette.



