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Skriftligt besvarede spergsmal

Begrundelse

Spergsmalet har til hensigt at i klarlagt vigtig-
heden af at genbruge flasken s& mange gange
som muligt, idet et @get genbrug af den enkelte
flaske reducerer betydningen af de negative
miljeeffekter fra produktionsprocessen i sam-
menligningen med f.eks. aluminiumsdaser.

Svar (15/9 97)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som oplyser felgende:

»Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg
fik den 24. november 1995 oversendt Miljesty-
relsens arbejdsrapport nr. 62, 1995 »Miljemaes-
sig kortleegning af emballager til ol og laeske-
drikke«. Energiforbruget i en emballages livscy-
klus udger den veesentligste kilde til kritiske
miljeeffekter for emballagerne. Det fremgér af
side 350 i rapporten, at energiforbruget i rdvare~
produktion og emballageproduktion til den
genpéfyldelige glasflaske udger 138,4 MJ sva-
rende til 8% af det samlede energiforbrug. For
engangsglasflasken udger dette energiforbrug
2267,5 MJ svarende til 57% af det samlede ener-
giforbrug.«

Spm. nr. S 3216

Til milje- og energiministeren (29/8 97) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Vil ministeren i tilknytning til den tidligere
gennemforte livscyklusvurdering omkring fla-
sker og daser oplyse, med hvor stor en andel
miljebelastningerne fra flaskens produktionsfa-
se er indregnet i den enkelte flaskes genbrugs-
forleb, samt om der er @ndret pd dette forhold i
den nye undersogelse?«

Begrundelse

Den miljemeessige belastning fra oparbejdning/
omsmeltning af brugte glasflasker udger i sam-
menligningen med aluminiumsddser naturligvis
en vigtig faktor. Imidlertid genbruges glasfla-
skerne mange gange, inden de skal omsmeltes i
modsetning til déserne, som omsmeltes efter
hvert brug.

For at kunne lave en reel sammenligning af
den samlede miljebelastning fra henholdsvis
flasker og fra daser er det sédledes af stor vigtig-
hed for resultatet, hvor mange gange en flaske
forventes genbrugt inden omsmeltning, dvs.
hvor mange ganges genbrug, produktionsfasens
miljeeffekter skal fordeles over. I den oprindeli-
ge livscyklusvurdering teeller miljobelastningen
fra produktionsfasen efter spergerens mening
med uforholdsmaessig stor styrke med i hver
genbrugscirkel, og det enskes derfor belyst, om
der er sendret i dette forhold i den nye undersg-
gelse.

Svar (15/9 97)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som oplyser felgende:

»Kortleegningen i livscyklusvurderingen af
emballager til o] og leeskedrikke er beregnet for
alle emballagesystemer med en funktionel
enhed pa 1000 liter ol eller leeskedrikke. I syste-
met for fx den genbrugelige glasflaske til ol er
det séledes medregnet, at langt den sterste del
af flaskerne bliver returneret og genpéfyldt, og
dermed er en flaskes »genbrugsfase« ogsa med-
regnet. I genbrugssystemerne er der forudsat
udfra faktiske forhold, at 98,5% af flaskerne
returneres, heraf kasseres 1,2% og 97,3% gér til
genpéfyldning.

I forstudiet vedrerende opdateringen af livs-
cyklusvurderingen, der er sendt i hering, er der
ikke lagt op til at sendre forudseetninger om
returprocenten for den genpafyldelige emballa-
ge.«

Spm. nr. S 3217

Til miljg- og energiministeren (29/8 97) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Vil ministeren i tilknytning til sdvel den tidli-
gere gennemferte livscyklusvurdering samt den
nye omkring flasker og daser redegere for valg
af allokeringsmodel i de 2 undersegelser, samt
oplyse, om der efter ministerens mening er valgt
modeller, som kan stille flasken i et darligere
lys, end virkeligheden tilsiger?«



