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Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. S 2852

Til indenrigsministeren (25/7 97) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren redegere for, om det efter mini-
sterens opfattelse er i overensstemmelse med
grundloven og geeldende dansk ret, at Bydelsra-
det for Indre Nerrebro fastseetter kvoter for,
hvor mange med indvandrerbaggrund der som
minimum skal veere ansat i de institutioner, som
herer til bydelsrddet?«

Svar (6/8 97)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg kan oplyse, at arbejdsministeren i forbindel~

se med besvarelsen af spergsmal nr. S 1780 af

21. marts 1997 stillet af Poul Nedgaard (DF) i
forbindelse med en konkret sag har redegjort for
forbudet mod forskelsbehandling i lov om for-
bud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarke-
det m.v.

Det fremgar af svaret, at lanmodtagere har
krav pé ligebehandling uanset race, etnisk
oprindelse m.v. i forbindelse med anseettelse,
under anseettelsen og i forbindelse med afslut-
ningen af et ansaettelsesforhold.

Der er ikke hjemmel i loven til positiv seerbe-
handling, og dermed ikke hjemmel til at iveerk-
seette positive saerforanstalininger for minori--
tetsgrupper.

Jeg er ikke bekendt med, at Indre Nerrebro
Bydelsrdd har opstillet kvoter for antallet af
ansatte med indvandrerbaggrund og dermed
indfert positiv saerbehandling.

Jeg kan derudover oplyse, at det almindelige
kommunale tilsyn kun omfatter den lovgivning,
der seerligt retter sig til offentlige myndigheder
eller til amtskommunerne og kommunerne, her-
under de kebenhavnske bydelsrad, og ikke lov-
givning, der geelder for sdvel amtskommuner og
kommuner som private, som f.eks. lov om for-
bud mod forskelsbehandling p4 arbejdsmarke-
det m.v.

Jeg har derfor ikke fundet anledning til i for-
bindelse med spargsmélet at ivaerksatte en
undersggelse i forhold til Indre Nerrebro
Bydelsrad.

Spm, nr. S 2937

Til finansministeren (4/8 97) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren bekrzfte, at kortbilag 2 til lov
om Orestaden m.v. har samme status som en
lovtekst?«

Svar (19/8 97)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg kan bekreefte, at kortbilag 2 til lov om @re-
staden m.v. juridisk set har samme retsvirkning
som lovens tekst, Men sdvel kortbilagets som .
tekstens retsvirkniniger afheenger af lovens ind-
hold. Der henvises til vedlagte notat »Juridisk
status af stationerne i @restadslovenc. (Ikke
optrykt her).

Spm. nr. S 2938

Til trafikministeren (4/8 97) af:

Jens Logstrup Madsen (V): <

»Vil ministeren bekrzfte, at kortbilag til en
anlaegslov har samme status som selve lovtek-~
sten, sledes at omfattende afvigelser fra kortbi-
laget ikke kan foretages uden ny lovgivning
eller udtrykkelig hjemmel?«

>Svar 18/ 8 97)

Trafikministeren (Bjern Westh): .
Det vil afheenge af en nsermere vurdering af den
konkrete anleegslovs tekst og bemerkningerne
hertil i hvilket omfang der uden ny lovgivning
vil kunne foretages sendringer i forhold til den
liniefering mv. for anlsegget, der er angivet p4 et
kortbilag til lovforslaget.

I almindelighed vil den endelige linieforing af
et anleg forst blive fastsat ved detailprojekte-
ringen. '

Det kan sdledes forekomme, at den endelige
liniefering afviger en del fra et kortbilag. Afvi-
gelsen kan sdledes veere vaesentlig; men den
skal naturligvis veere inden for de geografiske
rammer, der er beskrevet i bemaerkningerne til
loven eller i de gvrige forarbejder til loven.



