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Skriftligt besvarede spargsnhél

Bernehave- og fritidspaedagoguddannelserne
indeholdt to evelsespraktikperioder i 1. &r og én
i2. &r. Ved praktikkeni 1. &r var ordningen den,
at praktikleereren dvs. den medarbejder, som
praktikinstitutionen havde knyttet til den stude-
rende under praktikperioden, i hver periode
afgav en skriftlig udtalelse om den studerendes
standpunkt (beteenkeligt/ikke betaenkeligt).
Efter afslutningen af den anden periode foreto-
ges en samlet standpunktsbedemmelse. Var de
to praktikleerere enige, var deres bedemmelse
bindende for seminariet. Var de derimod ikke
enige, traf seminariet (praktiklederen) afgorelse
om bedemmelsen efter dreftelse med praktik-
lzererne i feellesskab. Ved afslutningen af prak-
tikkeni2. &r afgav praktiklederen standpunkts-
bedemmelse bl.a. pa grundlag af resultatet af en
samtale med praktikleereren og den studerende.

I socialpeedagoguddannelsen, hvor der var
tre praktikperioder, lignede ordningen den, der
gjaldt i bernehave- og fritidspeedagoguddan-
nelsernes 1. ar, jf. ovenfor. Praktikleereren afgav
ved den enkelte periodes afslutning efter dref-
telse med den studerende, men i gvrigt uden
seminariets deltagelse, en skriftlig udtalelse
med en vurdering af den studerendes udbytte i
relation til malene. Udtalelsen indsendtes til
seminariet umiddelbart efter periodens afslut-
ning. Efter afslutningen af den sidste praktikpe-
riode i 3. studiedr traf praktiklederen afgerelse
om, hvorvidt den studerendes samlede praktik
kunne godkendes. Til grund for afgerelsen 1& de
tre praktikleererudtalelser og den studerendes
losning af praktikopgaver. Som det fremgar, var
der efter de gamle ordninger situationer, hvor
seminariets praktikleder foretog bedemmelsen,
men ogsa situationer, hvor det alene var prak-
tikinstitutionen der foretog bedemmelsen, eller
hvor institutionens bedemmelse var bmdende
for seminariet.

Men i gvrigt finder jeg ikke, at der er grund til
at gd dybere ind i, hvordan de gamle ordninger
var. Et af de afgerende elementer i psedagogud-
dannelsesreformen i 1991 var jo netop de
eendringer vedrerende praktikken, hvorefter de
studerende nu i to halvarsperioder- skulle
anszettes som lennede medarbejdere i praktikin-
stitutionerne. Denne grundleeggende sendring af
vilkérene for studerende i praktik beted, at man
ved fastlaeggelse af praktikordningen i den ny
peedagoguddannelse ikke kunne hente megen
inspiration i de gamle uddannelser, men métte
tage udgangspunkt i, at de studerende i hoved-
parten af praktikken i den ny uddannelse var i

et lennet ansattelsesforhold i en praktlkmstltu-
tion.

I den beteenkning (nr. 1213 af november
1990), der ligger til grund for den ny psedagog-
uddannelse, er det foresldet, at 1. &rs ovelses-
praktik alene bedemmes af praktikinstitutionen.

Om praktikken i 2. og 3. &r hedder det: »Den
studerende indgar i den lennede praktik i insti-
tutionernes hverdag og far ansvar som lennet
medarbejder. Men uanset, at der via en lennet
praktik sker en rolle- og funktionsforskydning
fra studerende til medarbejder, er praktikanten
dog fortsat under uddannelse, og det er vigtigt,
at ogsa den lennede praktik bliver en integreret
del af studiet. Dette foreslar udvalget sker bl. a.’
via en anseettelse af praktikanten i gennemsnit-
lig 30 timer pr. uge, hvilket giver mulighed for
en vis studietid samt for at spare timer op til
teoriindkaldsugerne« (s. 39). Denne passus sva-
rer til de lovbemeerkninger, jeg citerede i mit
tidligere svar af 8. juli 1997. Det er séledes for
mig ingen tvivl om, at det har veeret hensigten at
give praktikinstitutionerne ansvaret for den del
af uddannelsen, der foregar dér, primeert fordi
tilretteleeggelsen af praktikantens arbejde horer
under institutionsledelsens kompetence.

Beteenkningsudvalget foreslog imidlertid, at
bedemmelsen af den studerende i lonnet prak-
tik sker i et samarbejde mellem praktikstedets
og seminariets medarbejdere. Dette forslag blev
fulgt ved udstedelse af bekendtgerelsen om
uddannelsen i 1992 - ogsé hvad 1. ars praktik
angik.

Denne ordning med en feelles kompetence til
at bedemme praktikforlebet har imidlertid givet
anledning til de problemer, jeg neevnte i mit tid-
ligere svar, og som er baggrunden for, at vi nu
har arbejdet pé en sendring, hvorefter ansvaret
for bedemmelsen af en studerendes udbytte af
praktikken som udgangspunkt ligger samme
sted som ansvaret for tilretteleeggelse og vejled-
ning, nemlig pad praktikinstitutionen.

Under dreftelserne i Seminarierédet for
Paedagoguddannelsen ndede man frem til det
kompromis vedrerende seminariernes deltagel-
se i vurderingen, som spergeren omtaler i
spergsmal nr. S 2774. Det forekommer mig gan-
ske fornuftigt at inddrage seminarierne i de til-
felde, hvor praktikinstitutionen er beteenkelig
ved at godkende en studerendes praktik. Jeg
finder ingen afgerende indvendinger mod, at
man i disse situationer forpligter seminariet til
at bidrage til en afklaring af, om den studerende
har ndet malene, og giver den studerende



