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Skriftligt besvarede spergsmal

Amterne og Amtsrddsforeningen er nu i feerd
med at vurdere hele omréddet pd baggrund af de
anbefalinger, som udvalget under Sundhedsmi-
nisteriet er kommet med.

Herudover har Amtsradsforeningen overfor
Socialministeriet oplyst, at Senderjyllands Amt
allerede har bevilget 0,5 mio. kr. fra Omstil-
lings- og incitamentspuljen fra finansloven 1997
til stette til rammeaftaler med praktiserende
audiologiske specialleeger med det formal at
reducere ventelisterne til audiologiske underse-
gelser.

P4 baggrund af at loveendringen og @ndrin-
gen af hjeelpemiddelbekendtgerelsen forst tréd-
te i kraft den 1. juli 1997 vurderer Sundhedsmi-
nisteriet, at det endnu er for tidligt at danne sig
et billede af eventuelle @ndringer i amternes
praksis pd dette omrade.

Sundhedsministeriet oplyser overfor Social-
ministeriet, at man planlegger i lobet af efter-
dret 1997 at undersege, hvor mange amter der
har valgt at indgd samarbejdsaftaler med priva-
te hereklinikker. Folketingets Sundhedsudvalg
og Socialudvalg vil efterfelgende blive oriente-
ret om resultatet.

Socialministeriet har ikke yderligere oplys-
ninger, der kan belyse spargsmalet.

Spm. nr. S 2584

Til socialministeren (20/6 97) af:

Bruno Jerup (EL):

»Vil ministeren redegere for, hvilken betydning
bistandslovens regler om, at man ikke kan mod-
tage hjeelp efter loven under ophold i udlandet,
har for handicappede, der kun kan gennemfore
et udlandsferieophold, hvis vedkommendes
handicaphjeelper eller kontaktperson er med pa
rejsen?«

Begrundelse

Arhus Kommune har hidtil bevilget handicap-
hjeelper/kontaktperson til ferierejser til udlan-
det i henhold til bistandslovens § 48, stk. 4.
Kommunen har i brev af den 12. juni 1997 med-
delt samtlige brugere af hjeelpeordningen, at der
ikke fremover kan ydes hjeelp til handicaphjeel-
pere/kontaktpersoner under udlandsrejser. Det
er bekymrende, sdfremt Arhus Kommune har
ret i deres fortolkning,

Svar (30/6 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det fremgér af bistandslovens § 1, at det offent-
lige er forpligtet til efter reglerne i denne lov at
yde bistand til enhver, der opholder sig her i
landet. Det forstds i praksis saledes, at hjeelpen
som hovedregel er bestemt til at opfylde behov
her i landet, men at hjeelpen i visse tilfeelde og
efter en konkret vurdering kan bevares under
kortvarige ophold i udlandet, hvis modtageren
opfylder betingelserne for at fi hjeelpen inden
udrejsen.

Det er derfor ikke udelukket, at kommunen
tillader kortvarige ophold i udlandet, hvis der
for den enkelte modtager af hjelp efter
bistandsloven foreligger en seerlig grund, og
hvis opholdet i udlandet ikke forhindrer, at
pageeldende kan holde sig i forbindelse med
kommunen.

Om hjelpeordning efter bistandslovens § 48,
stk. 4 har Socialministeriet vejledende udtalt, at
en person, der er berettiget hertil kan f4 stotte til
betaling af hjselperes len m.v. i forbindelse med
en korterevarende ferierejse for at muliggere en
ligestilling med ikke handicappede i relation til
ferie i udlandet. ‘ ‘

Jeg er bekendt med, at Arhus kommune har
skrevet ud til brugerne af hjelpeordning og
kontaktpersonordning og meddelt, at kommu-
nen har eendret praksis i forhold til, at handi-
cappede kan tage hjeelpere med pé ferie i udlan-
det. .
Kommunen orienterede brugerne af hjelpe-
ordningen ved brev af 12. juni 1997. Det anferes
i brevet, at man ikke kan modtage hjzlp efter
bistandsloven under ophold i udlandet, og at
dette ogsa geelder hjeelpeordningen og kontakt-
personordningen. Kommunen begrundede det-
te med, at det i forbindelse med den nye lov og
bemeerkningerne i lovforslaget er blevet tyde-
ligt, at dette ogsé geelder i dag. Kommunen til-
fojer, at det da ogsé er Socialministeriets klare
opfattelse, at man heller ikke i dag kan modtage
hjeelp efter bistandsloven under ophold i udlan-
det.

Socialministeriet gav i denne forbindelse
udtryk for, at der ikke er tilsigtet nogen stram-
ning i den nye lovgivning, men en videreforelse
og precisering af praksis pd omradet. Der blev
henvist til en ankestyrelsesafgerelse SM
0-030-91, hvori ankestyrelsen i en sag om hjeel-
peres opholdsudgifter under et ferieophold i
udlandet lagde vaegt p4, at § 48 ikke udelukkede



