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Skriftligt besvarede spergsmal

Begrundelse

Oversigt over sporgsmal/svar i Erhvervsudval-
get vedrerende de EU-retlige aspekter af tavs-
hedspligten i den finansielle sektor:

Folketingsdret 1994-95: Alm.del - bilag 319 (sene-
re overfert til L 160 - bilag 41) modtaget den 17.
maj 1995:

- Erhvervsministeren lover ilobet af efterdret at
fremleegge en analyse af de EU-retlige aspekter
vedrerende tavshedspligten.

Alm.del - bilag 335, modtaget den 31. maj 1995:
- Erhvervsministeren lover i svar pd spergsmal
nr. 100 stillet den 21. april 1995 at sende en rede-
gorelse om implementeringen af 2. bankdirek-
tivs art. 16, ndr oplysninger forehgger fra de
gvrige EU-lande.

Folketingsdret 1995-96:

Alm.del - bilag 128, modtaget den 29. november
1995:

- Erhvervsministeren gentager i besvarelsen af
samrddsspergsmal F, jf. alm.del - bilag 7, at
ministeren til efterdret vil fremlegge en analyse
af de EU-retlige aspekter vedrerende tavsheds-
pligten (samrad afholdt den 10. oktober 1995).

Folketingsdret 1996-97: Alm. del - ~ bilag 574, mod-
taget den 6. maj 1997 — rykket for svar den 4. og
11. april 1997: - Fkonomiministeren lover i svar
pé spergsmal 162, jf. alm.del - bilag 471 stillet
den 18. marts 1997 at sende EU-Kommissionens
vurdering af vedrerende fortolkning af 2. bank-
direktivs art. 16, s& snart den foreligger.

L 246 - bilag 7, modtaget den 28. maj 1997:
- @konomiministeren henviser i en kommentar
pa en henvendelse fra Finansradet til, at der er
stillet spergsmal (alm.del - bilag 471) om at f&
Kommissionens vurdering af fortolkningen af
tavshedspligtsbestemmelserne i 2. bankdirek-
tivs art. 16.

Svar (16/7 97)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
Spergsmélets udformning kan efterlade det ind-
tryk, at der er tale om en mere generel problem-
stilling med s lange tidsrammer for besvarel-
ser. Det er imidlertid ikke korrekt.

Den konkrete sag spergeren henviser til ved-
rerer Finanstilsynets tavshedspligt og indebee-
rer som bekendt ikke alene national regulering,
men i hej grad ogsd EU-retlige forpligtelser.

Jkonomiministeriet har over for mig oplyst
folgende:

»Dreftelserne om Finanstilsynets tavsheds-
pligt har pdgdet igennem en arraekke. Bla. blev
EU-Kommissionen i 1994 af den daverende
erhvervsminister anmodet om en udtalelse ved-
rerende fortolkningen af EU-bestemmelserne
om tavshedspligten. Erhvervsministeren lod
udarbejde en gennemgribende analyse om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning, herunder om implementerin-
gen af direktivbestemmelserne i de ovrige
EU-lande.

Analysen blev udarbejdet af advokat,.dr.jur.
Jan Schans Christensen og blev sendt til Folke-
tingets Erhvervsudvalg, da den foreld i septem-
ber 1996.

I dette fordr har ekonormmlmsteren taget hul
pé opfelgningen pé Schans Christensens anbe-
falinger. Der har veret gennemfert dreftelser
med bl.a. branchen, og som Folketinget allerede
er bekendt med, vil skonomiministeren frem-
seette lovforslag til praecisering af reglerne om
tavshedspligt og partsbegreb i den kommende
folketingssamling.

Endvidere har gkonomiministeren i maj
méned anmodet EU-Kommissionen om en
udtalelse vedrerende Kommissionens fortolk-
ning af bestemmelserne om tavshedspligt i 2.
banksamordningsdirektiv i relation til den dan-
ske implementeringslovgivning. Folketingets
Erhvervsudvalg er af ministeren blevet oriente-
ret herom. Der foreligger endnu ikke nogen
udtalelse fra EU-Kommissionen. Endelig er en
lang reekke folketings- og samradsspergsmal
om tavshedspligten blevet besvaret.«

Regeringen tilstreeber naturligvis at besvare.
alle folketingsspergsmal s hurtigt som muligt. T
den konkrete sag har det imidlertid vist sig nad-
vendigt at gennemfere grundige undersegelser
bl.a. af forholdene i de evrige EU-lande, sdledes
at den pdgeeldende minister har mattet afgive
forelabige svar med henvisning til disse under-
segelser.



