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Skriftligt besvarede spergsmal

hvorvidt kommunen er berettiget til at stoppe
kontanthjeelpen, kan sagen mdbrmges for det
sociale ankensevn i amtet.

Spm. nr. S 2615

Til arbejdsministeren (25/6 97). af:

Aage Frandsen (SF):

»Finder ministeren det rimeligt, at en arbe]dsl@s,
der er gift med en kontanthjeelpsmodtager, reelt
fratages de skonomiske muligheder for at tage
en uddannelse, f.eks. via uddannelsesorlov,
fremfor at veere pa dagpenge?«

Begrundélse

Som det fremgik af Arhus Stiftstidende den 24.
juni 1997, vil en arbejdsles, der vaelger at tage en
uddannelse pa f.eks. uddannelsesorlov i stedet
for at g péd dagpenge, fa forringet sin ekonomi-
ske situation, hvis vedkommendes agtefalle er .

pé kontanthjelp. Som det fremgar af artiklen, er

det ikke en social begivenhed at g p& uddan-
nelsesorlov i modsztning til at vaere arbejdsles
pé dagpenge. Derfor mister familien segtefeel-
lens supplerende kontanthjeelp ud fra den
betragtning, at familien selv frivilligt har valgt
uddannelse. Det kan umiddelbart forekomme
logisk. Men det forekommer ikke rimeligt og
fornuftigt, nir det har den konsekvens, at der er
arbejdslese, der reelt fratages de gkonomiske
muligheder for at uddanne sig, hvorved de fast-
holdes som ufagleerte med sterre risiko for
arbejdsleshed, end hvis de fik en uddannelse og
blev. fagleert.

Svar (14/7 97)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det fremgér af begrundelsen for spergsmalet, at
ifolge en artikel i Arhus Stiftstidende kan en
kontanthjelpsmodtager fa frataget'supplerende
kontanthjelp, safremt den pageeldendes agte-
feelle veelger at g& p& uddannelsesorlov frem for
at veere ledig pd dagpenge, hvilket samlet set
forringer familiens ekonomi.

Reglerne om kontanthjelp, herunder hvorle-

des den beregnes, henharer under socialmini-

sterens ressort, og da socialministeren har fiet

stillet det samme sporgsmal som nr. S 2614, vil
jeg blot henholde mig til hendes besvarelse.

Supplerende kan jeg dog tilfeje, at der ikke er
nogen bestemmelser i lov om orlov, der bidra-
ger til den i Arhus Stiftstidende beskrevne situ-
ation.

Spm. nr. S 2654

Til undervisningsministeren (1 /7 97) af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvad er begrundelsen for forslag til aendrmg af
bekendtgerelse om uddannelse af padagoger,
hvorved praktikgodkendelsen foreslds henlagt
til praktikstedets afgerelse med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt praktikperioden kan
bedemmes som godkendt, og hvorvidt er denne
eendring af bekendtgerelsen i overensstemmelse
med lov om uddannelse af berne- og fntldspae—
dagoger?« .

Begrundelse

Ansvaret for den samlede uddannelse af barne-
have- og fritidspeedagoger har hidtil ligget
entydigt hos seminarierne. Dette er en forud-
seetning, som ikke p& nogen méde blev droftet
eller anfegtet i forbindelse med vedtagelse af
lov om uddannelse af berne~ og fritidspeedago-
ger. Derfor forekommer det alene af den grund
problematisk, hvis ansvaret for praktikgodken-
delsen foreslds henlagt til praktikstedets afge-
relse, for sd vidt praktikperioden er godkendt.
Derudover forekommer det ogsa tvivisomt ud
fra en betragtning om, hvem der skal have
ansvaret for den samlede uddannelse.

Svar (9/7 97)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

I fordret 1996 henvendte Paedagogstuderendes
LandsSektion sig til mig med et enske om at
andre uddannelsesbekendtgerelsens bestem-
melser om vurderingen af de studerendes prak-
tik. Henvendelsen gav mig anledning til at bede
Universitetsafdelingen om at overveje sagen
med henblik p en dreftelse i Seminarierddet for
Peedagoguddannelsen.



