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Skriftligt besvarede spergsmal’

det er vigtigt, at der er opmaerksomhecl om den~
ne méalsztning.

Jeg finder pa ovenstéende baggrund 1kke
anledning til at foretage yderligere.

Spm. nr. S 2614

Til socialministeren (25/6 97) af:
Aage Frandsen (SF):
»Finder ministeren det rlmehgt at en kontant-

hjselpsmodtager fratages sin kontanthjeelp, nar-

den pégeldendes xegtefaxlle veelger at tage en
uddannelse, f.eks. via uddannelsesorlov, frem-
for at.veere pad dagpenge?«. :

Begrundelse

Som det fremgik af Arhus Shftshdende den 24
]um 1997, fratages en kontanthjelpsmodtager
sin kontanthjezelp, hvis vedkommendes arbejds-
lose -egtefeelle valger at tage en uddannelse,
f.eks. via uddannelsesorlov, i stedet for at g pa
dagpenge. Som det fremgar af artiklen betragtes
det at g& pa uddannelsesorlov ikke som en soci-
al begivenhed i modszetning til at véere arbejds-
les pd dagpenge. Derfor mister aegtefeellen kon-
tanthjeelpen, ndr en arbejdsles p& dagpenge i
stedet for dagpenge velger uddannelsesorlov,
hvilket begrundes med, at det er frivilligt at
veelge uddannelsesorlov. Det kan umiddelbart
forekomme logisk. Men det forekommer ikke
rimeligt og fornuftigt, nér det har den konse-
kvens, at der er arbejdslese, der reelt fratages de:
skonomiske muligheder for at uddanne sig,
hvorved de fastholdes som ufagleerte med sterre
risiko for arbejdsleshed, end hvis de fik en’
uddannelse og blev fagleert.

Svar (30/6 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):
Kontanthjeelp er det sociale systems underste
sikkerhedsnet og ydes ferst, nar alle andre
muligheder er udtemte. '

Lebende kontanthjeelp efter blstandslovens ,
§§ 37 og 37 a kan derfor som hovedregel ikke
ydes til personer under uddannelse. Anses en
uddannelse for pdkreevet af hensyn til en per-
sons muligheder for fremtidig at klare sig selv

* og serge for sin familie, kan der i stedet efter en

konkret vurdering ydes hjeelp til revahdermg
efter bistandslovens § 43. .

Uanset den gensidige forszrgelsesphgt mel-
lem segtefeeller kan der efter bistandslovens
§ 40, stk. 4, ydes hjeelp til en person, hvis wgte-
feelle er under uddannelse, Den sag, der henvi-
ses til i begrundelsen for spaffsmélet kan sdle-
des — som den er beskrevet i Arhus Stifttidende

-—kun veret opstéet, fordi hustruen tidligere har

veeret hjemmegéende og derfor ikke selvsteen-
digt har ret til kontanthjslp, men alene har fiet
kontanth]aelp som en folge af mandens arbejds-
loshed. Nér dette er tilfeeldet, bortfalder hustru-
ens ret til kontanthjeelp, hvis manden 1kke leen-
gere har ret til kontanth]aelp :

Med hjemmel i bistandslovens § 40, stk 3, kan
der fastseettes neermere regler om, at der i seerli-
ge tilfeelde kan ydes hjelp til personer under
uddannelse. Disse regler er fastsat i Socialmini-
steriets bekendtgerelse nr. 58 af 6. februar 1996
om uddannelsessggendes ret til kontanthjelp i
seerlige tilfzelde. Efter bekendtgerelsens § 2 kan
en kontanthjelpsmodtager med kommunalbe-
styrelsens godkendelse deltage i undervisning,
som ikke er godkendt som stetteberettigende
efter lov om Statens uddannelsesstotte, og som -
ikke er led i en-uddannelse, der berettiger til
optagelse i en arbejdsleshedskasse. Det er dog
en forudsaetning for at deltage i sddan undervis-
ning, at kontanthjeelpsmodtageren er indstillet
pa at afbryde undervisningen for at udnytte et
tilbud om arbejde eller beskaeftlgelsesfremmen-
de foranstaltning. - ' ,

Jeg kan sdledes konkludere, at en kontant-

'h]aelpsmodtager normalt ikke vil blive frataget

sin kontanthjeelp, hvis aegtefellen veelger at del-
tage i en uddannelse, f.eks. via uddannelseor-
lov, fremfor at veere pa dagpenge. Dette vil kun
kunne ske, hvis den pageldende agtefelle har
veeret hjemmegdende og derfor ikke har en
selvsteendig ret til kontanthjeelp. Selv hvis dette
er tilfeeldet, kan kommunalbestyrelsen godken-

- de, at der udbetales kontanthjeelp, hvis der ikke
- er tale om en erhvervskompetencegivende

uddannelse, og det skennes, at den uddannel-
sessggende vil kunne std til rddighed for et til-
bud om arbejde eller en beskaeftlgelsesfrem—
mende foranstaltning. ‘
Det fremgér ikke helt preecist af den artikel i
Arhus Stifttidende, som der henvises til i
begrundelsen for spergsmalet, med hvilken
begrundelse kommunen har stoppet kontant-
hjeelpsudbetalingen. Er ansegeren i tvivl om,



