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Skriftligt besvarede spergsmal

munerne opkraevet for meget i forhold til de
faktiske udgifter?«

Begrundelse

Svaret bedes givet enkeltvist for de enkelte.
kommuner.

Svar (25/7 97)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Efter miljebeskyttelsesloven kap. 9 forer kom-
munerne tilsyn med at miljgbeskyttelseslovens
bestemmelser og beslutninger truffet af myn-
dighederne efter denne lov bliver overholdt.

Kommunerne forer sdledes tilsyn med samtli-
ge virksomheder i landet (undtagen de virk-
somheder, som kommunerne selv ejer og nogle
tusinde storre eller teknisk komplicerede virk-
somheder; her er amtskommunerne tilsyns- og
godkendelsesmyndighed).

Efter miljebeskyttelseslovens § 33 skal de
virksomheder, som er optaget pa bilaget til
bekendtgerelse om godkendelse af listevirk-
somheder, Miljeministeriets bekendtgerelse nr.
794/1991, godkendes af kommunerne eller
amtskommunerne. I forbindelse med godken-
delsen tages der stilling til det hensigtsmaessige
i virksomhedens placering og de naermere mil-
jemeessige vilkdr for produktion m.v. fastleeg-
ges.
De v1rksomheder der skal godkendes efter
miljebeskyttelsesloven betaler ikke seerskilt for
godkendelsen. De samlede omkostninger ved
kommunernes og amtskommunernes godken-
delsesarbejde er imidlertid indregnet i den bru~
gerbetaling for godkendelse og tilsyn efter mil-
jebeskyttelsesloven, som disse virksomheder
betaler &rligt.

Nedenfor er der for samtlige kommuner
redegjort for, hvilke udgifter kommunerne har i
forbindelse med tilsyn og godkendelse af de
virksomheder og landbrug, der betaler bruger-
betaling, den faktiske opkreevede brugerbeta-
ling og den procentvise sterrelse af brugerbeta-
lingen i forhold til de faktiske udgifter ved kom-
munernes tilsyn og godkendelsesarbejde. Talle-
ne er baseret pa de enkelte kommuners indbe-
retninger til Miljostyrelsen for dret 1995. (Over-
sigten er ikke optrykt her). | :

Spm. nr. S 2802

Til 1ndenr1gsm1msteren (18/7 97) af:

Aage Brusgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke kommuner der af
virksomheder har opkraevet mere end de fakti-
ske udgifter i forbindelse med mll]ehlsyn og

godkendelser?«

Begrundelse

Der henvises til spgrgsmél nr. S 2793 og$S 2794
om samme sag.

Svar (30/7 97)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

I begrundelsen for spergsmaélet henviser spor-
geren til spergsmal nr. § 2793 og S 2794, der er
stillet til miljo- og energiministeren om samme
sag. :

Miljg- og energiministerens besvarelse af
spergsmal nr. $ 2794 indeholder en oversigt for .
aret 1995 over samtlige kommuners indtegter
og udgifter i forbindelse med tilsyn med og .
godkendelse af de virksomheder, der betaler
brugerbetaling herfor.

Ifolge disse oplysninger har 24 kommuner i
1995 haft sterre indteegter pa brugerbetaling for
tilsyn og godkendelser efter miljobeskyttelseslo-
ven end de ressourcer, de pageldende kommu-
ner har anvendt i forhold til de virksomheder,
der betaler denne brugerbetaling.

De 24 kommuner er folgende: Helsinge, Hel-
singer, Hundested, Solred, Valle, Tornved,
Hojer, Sydals, Tinglev, Aabenraa, Give, Ulf-
borg-Vemb, Ebeltoft, Hinnerup, Rougse, Rende,
Fjends, Meldrup, Spettrup, Dronninglund,
Hadsund, Hobro, Nerager og Seeby Kommuner.

Spm. nr. §.2732

Til arbejdsministeren (9/7 97) af:

Anne Baastrup (SF):

»Vil ministeren beskrive Arbejdstilsynets prak-
sis vedrerende brug af foto og videooptagelser
som dokumentationsgrundlag i forbindelse med
beslutning om afgivelse af pdbud og om eventu-
el indstilling til anklagemyndigheden, og vil



