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Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (24/6 97)

Skatteministeren (Carsten Koch):
Spergsmalet rummer fire underspergsmal. Jeg
har nummereret underspergsmélene i margen
til spergsmalet samt markeret begyndelsen af
hvert underspergsmal i teksten. Til disse under-
spergsmdl har jeg folgende svar:

Ad 1:

Jeg er ikke bekendt med, at fristerne for foreel-
delse af skattekrav er i strid med menneskeret-
tighederne.

De egentlige foraldelsesregler for skattekrav
har veeret uendret siden begyndelsen af dette
arhundrede. De seerligt korte frister pa 3 &r for
henholdsvis myndighedernes og skatteydernes
adgang til at eendre en skatteanseettelse er ind-
fort under den borgerlige regering i 1990.

Reglerne om menneskerettigheder er ikke
skarpt formulerede, og menneskerettigheds-
domstolen anvender en sikaldt »dynamisk for-
tolkningsteknik.« Disse forhold ger, at det ofte
er vanskeligt at afvise en pastand om, at en regel
muligvis kraenker menneskerettigheder.

Med det grundlag, som den pageldende
avisomtale giver, forekommer det mig, at Isi
Foighel ikke har ret i sin pdstand.

Menneskerettighedssynspunktet er, at en for-
seldelsesfrist ikke md begynde at lobe fra et tids-
punkt, der ligger forud for det tidspunkt, hvor .
borgerne far kendskab til det krav, der er omfat-
tet af foreeldelsesfristen.

Isi Foighel’s synspunkt er tilsynladende, at i
de tilfzelde, hvor en skatteyder har fdet medhold
af domstolene i, at en ligningsmaessig praksis
ikke har tilstreekkelig hjemmel i loven, er deten
kreenkelse af menneskerettigheder, hvis en
anden skatteyder med en tilsvarende sag. pd
grund af fristregler udelukkes fra nu at & afgjort
sin »gamle« sag pé det nye retsgrundlag:

‘Men her synes Isi Foighel at overse, at der i
disse tilfeelde som udgangspunkt ikke er tale
om, at der er fremkommet nye oplysninger om

de faktiske forhold i sagen. Der er som
udgangspunkt tale alene om en sendret fortolk-
- ning af de retsregler, der var galdende for det
pégeeldende indkomstar. Derfor er det ikke rig-
tigt, at skatteretlige fristregler lober fra et tids-
punkt, der ligger forud for det tidspunkt, hvor
skatteyderen havde mulighed for at kende de
omstendigheder, der begrunder kravet.
~ Hvis man generelt vil anse ogsd en sendret

fortolkning af retsregler for sddanne nye

omstendigheder, der kan begrunde en genop-
tagelse af en sag, der i ovrigt er foraeldet, vil det
i mine ejne indebzre, at foreeldelsesregler mis-
ter en veesentlig del af deres indhold. Formalet
med foraldelsesregler er jo, at man — det veere
sig myndigheder eller borgere — pd et eller andet
tidspunkt kan »viske tavlen ren« for gamle tvi-
ster.

Efter hidtidig retsopfattelse er det som
udgangspunkt op til den enkelte borger, hvis
han eller hun var utilfreds med den oprindelige
afgerelse, dengang at fa provet afgorelsen i kla-
gesystemet og evt. af domstolene.

Dertil kommer for sa vidt angér skatteomra-
det, at fér en skatteyder med en tilsvarende sag
nu afslag pa at f& genoptaget en gammel skatte-
anseettelse, kan afslaget proves i det administra-
tive klagesystem og evt. af domstolene.

Jeg kan imidlertid ikke sidde en péstand som
denne overherig, hvorfor Justitsministeriet alle-
rede i maj maned er bedt om en udtalelse her-
over.

Ad 2:

Efter § 4, stk. 1, i skattestyrelsesloven har en
skatteyder ret til at f genoptaget en skattean-
seettelse, hvis skatteyderen fremseetter anmod-
ning herom senest 3 ar efter udlebet af det
pageeldende indkomstér og fremlaegger nye
oplysninger, der kan medfere en zendret anset-
telse.

Fra den 1. ]anuar 1996 har skattemlmsteren
efter § 4, stk. 2, i skattestyrelsesloven vaeret
bemyndiget til, ndr forholdene i serlig grad
taler derfor, at efterkomme en genoptagelsesan-
modning, der fremseettes mere end 3 &r efter
udlebet af det pdgeeldende indkomstar, sdkaldt
ekstraordineer genoptagelse. Denne kompetence

‘administreres af de lokale told- og skatteregio-

ner med klageadgang 'til Told- og Skattestyrel-
sen. Retningslinier for kompetencens admini-
stration er givet under punkt 5 i cirkulaere nr. 71
af 12. april 1996 om skattemyndighedernes
ansattelsespligter efter skattestyrelsesloven, jf.
bilaget til dette svar, hvor punkt 5 er gengivet.
(Ikke optrykt her). Efter forarbejderne til § 4, stk.
2, kan domstolene fuldt ud efterpreve skattemi-
nisterens sken over, hvilke omstaendigheder,
der skal anses for sd seerlige, at de begrunder en
ekstraordmaer genoptagelse

Ad 3:
Efter Told- og Skattestyrelsens cirkulzere 1993-9
udsendes et seerligt cirkuleere hver gang Lig-



