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Skriftligt besvarede spergsmél

Supplerende svar (27/6 97)

Erhvervsministeren (Jan Trejborg): -

I forleengelse af tidligere besvarelse af spergs-
mal nr. S 2485 af 9. juni 1997 stillet af Lene
Espersen (KF) fremsendes hermed til Folketin-
gets Erhvervsudvalg kopi af redegerelse mod-
taget fra Lynettefeellesskabets A/S ved advokat
Michael Gjedde-Nielsen.

Bilag
NOTAT

vedr. Dafeta Trans ApS
mod Lynettefeellesskabet 1/S

I min egenskab af advokat for Lynettefellesska-
bet 1/S er jeg blevet anmodet om at redegere for
forlebet i ovennevnte sag fra Klagensevnets
kendelse af 10. februar 1997 til dags dato.

Klageneevnets kendelse, som jeg forudsetter
bekendt, indebar, at Lynettefzllesskabet I/S’
beslutning om at indgé kontrakter med Herling
& Co. ApS blev annulleret.

Det bemeerkes, at kontrakten vedrerende
Damhusden pa tidspunktet for Klagenaevnets
kendelse var opfyldt fuldt ud, og de arbejder,
der var omfattet af kontrakten vedrarende
Lynetten, var meget langt- fremmskredne.

Klagenzvnets kendelse indebar endvidere, at
Lynettefellesskabet I/S i omkostninger til Dafe-
ta Trans ApS skulle betale kr. 25.000,~ inden for
14 dage. Sidste frist for betaling af omkostnings-~
belebet var siledes den 24. februar. P4 grund af
en ekspeditionsfejl blev belgbet ikke betalt den
pageldende dag. Samme dag tilskrev Dafeta
Trans ApS’ advokat, advokat O. Meller Jesper-
sen, herefter Fogedretten i Kebenhavn med

anmodning om, at belebet blev tvangsinddre--

vet. Dette skete i strid med seedvanlig praksis
uden en forudgdende kontakt til mig. Jeg blev
saledes forst underrettet om dette skridt ved
advokat Meller Jespersens brev af 24. februar,
modtaget den 25. februar.

Jeg kontaktede straks advokat Meller Jesper-
sen og pétalte det usedvanlige og uacceptable i
den valgte fremgangsmade og meddelte samti-*
dig, at omkostningsbelebet ville blive fremsendt
samme dag. Advokat Meller Jespersen tilbage-~
kaldte herefter ved telefax af samme dag rekvi-
sitionen til Fogedretten i Kebenhavn. Dafeta
Trans ApS har selv afholdt gebyret til Fogedret-
ten.

I slutningen af februar havde jeg nogle telefo-
niske dreftelser med advokat Meller Jespersen
vedrgrende en forligsmeessig afslutning af
sagen, der indebar, at Lynettefeellesskabet 1/8
betalte en ekonomisk kompensation til Dafeta
Trans ApS. Under disse dreftelser var der enig-
hed om, at det selvsagt ikke var muligt at give
kontrakterne til Dafeta Trans ApS, da den ene
kontrakt, jf. ovenfor, var fuldt udfert, og den
anden kontrakt stort set var afsluttet.

Lbegyndelsen af marts blev der aftalt et made
i Horsens den 20. marts 1997 med henblik pé at
undersege mulighederne for at bileegge sagen
forligsmeessigt.

Ved skrivelse af 4. marts 1997 modtog jeg fra
advokat Meller Jespersen en specifikation af
Dafeta Trans ApS’ erstatningskrav opgjort til kr.
4.304.000,-.

Det bemarkes i den forbindelse, at Dafeta
Trans ApS’ tilbud pé& henholdsvis Damhusden
og Lynetten var pd 2,3 og 5,6 mio. kr.

Erstatningskravet var opstillet uden hensyn
til, hvad almindelige erstatsningsretlige princip-
per pa dette omrade giver grundlag for:at krae-
ve.

Da Lynettefellesskabet I/S havde et stoerkt
enske om at finde en forligsmaessig losning pa
tvisten, indvilgede man pa trods af ovenstiende
i at deltage i det berammede mede.

P& medet erkendte Lynettefeellesskabet I/S, at
en rigtig anvendelse af de evalueringskriterier,
der var geeldende for udbuddene af de to kon-
trakter, ville have fort til, at Dafeta Trans ApS
skulle have haft kontrakten pd Lynetten. Der-
imod skulle kontrakten vedrerende Damhuséen
veere givet til et andet firma.

Lynettefeellesskabet I/S erklaerede sig derfor
indforstiet med at betale en erstatning til Dafeta
Trans ApS vedrerende kontrakten pa Lynetten.
I overensstemmelse med retspraksis pd omradet
matte en sddan erstatning udmales skensmaes-
sigt med udgangspunkt i Dafeta Trans ApS”
tabte avance pa denne kontrakt.

Jeg mener mig ikke berettiget til at afslere det
neermere indhold af parternes forligsforhand-
linger, men jeg kan oplyse, at Dafeta Trans ApS’
betingelser for at forlige sagen var, at Lynette-

- feellesskabet I/S betalte et belab pd over 1 mio.

kr. Efter Lynettefeellesskabet I/S’ vurdering var
der med udgangspunkt i den foreliggende rets-
praksis pd omrddet ikke grundlag for at betale -
et beleb i denne sterrelsesorden. Da Lynettefeel-
lesskabet I/S som naevnt lagde veegt pé at finde
en forligsmaessig lesning af tvisten, tilbed man



