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Skriftligt besvarede spergsmal

Udbetaler datterselskabet udbytte til fore-
ningen, skal udbyttet medregnes ved fore-
ningens opgerelse af den skattepligtige ind-
komst. Seelger foreningen aktierne i dattersel-
skabet, skal avance eller tab medregnes ved ind-
komstopgerelsen efter de almindelige regler i
aktieavancebeskatningsloven. Ejer foreningen
25% eller mere af selskabskapitalen, er udbyttet
dog skattefrit, ganske som det er tilfzeldet, hvor
det udbyttemodtagende selskab er et aktie~ eller
anpartsselskab. '

Spm. nr. § 2502

Til justitsministeren (10/6 97) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til at fi lovgivnin-
gen gjort mere preaecis, séledes at sager som

Wollfs-sagen fra Esbjerg om ejendomsret og
skel kan undgés fremover?«"

Begrundelse

I en konkret sag fra Esbjerg — Wollfs-sagen - har
Landsretten fastsat dom om, at naboen gerne
m4 have sin garage til at gd mellem 14 0g 27 cm
ind p& Wollfs’ grund. Det kreenker naturligvis
den traditionelle retsopfattelse omkring ejen-
domsret, ndr Landsretten tillader dette. Derfor
kan der vaere behov for at f& lovgivningen prae-
ciseret, hvorefter lignende sager ikke opstar i
fremtiden. Den konkrete sag kan ministeren
bla. leese om i ]yllands -Posten fra den 1. ]uru
1997.

Svar (25/6 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):
. Spergsmalet drejer sig om en sag om en garage-
mur, der ligger 14-27 centimeter inde pa nabo-
ens grund.
Retten i Esbjerg afsagde dom i sagen den 23."
maj 1995 med bl.a. felgende begrundelse:
»Under de foreliggende omstaendigheder fin-
der retten det ikke rimeligt, at sagsegerens-
pastand om fjernelse og nedrivning af den del af
garagen, der er placeret pd sagsegerens ejen-
dom, tages til folge, idet en gennemforelse af
sagsegerens krav vil fore til, at de sagsegte lider

et uforholdsmaessigt stort tab, der mé afvejes
over for betydningen af, at sagsegeren m4 affin-
de sig med manglende rddighed over et ubety-
deligt areal af sin ¢jendom.«

Byrettens afgerelse om, at garagemuren ikke
kunne kroeves nedrevet, blev stadfeestet af Vest-
re Landsret ved dom af 20. september 1996.

Af principielle grunde og i overensstemmelse
med fast praksis finder Justitsministeriet ikke at
burde kommentere den konkrete sag, der har
vearet behandlet ved domstolene.

Justitsministeriet kan generelt oplyse, at det
naturligvis efter almindelige regler ikke er til-
ladt at opfere bygninger p& anden mands grund
uden grundejerens tilladelse.

I retspraksis er der dog —'som det fremgar —
eksempler p4, at retten efter en konkret vurde-
ring ikke har fundet grundlag for at kraeve, at
bygninger, der er opfert pd den »forkerte« side -
af skel, bliver revet ned eller fjernet. I givet fald
tilkendes grundejeren som regel en erstatning i

" stedet — dog kun, hvis grundejeren ensker det

og nedlegger pastand herom under retssagen.
1 den afvejning af forskellige hensyn, som
domstolene foretager i sager om f.eks. overskri-
delse af naboskel, indgér bl.a. en vurdering af,
hvilken betydning overskridelsen har for
grundejeren, sammenholdt med en vurdering
af, hvilke omkostninger der vil veere forbundet
med at fjerne den pageeldende bygning.
Justitsministeriet finder ikke, at domstolene
ber afskeeres fra at kunne foretage en konkret
vurdering og herved afveje de forskellige inter-
esser, der ger sig geeldende i sager om ulovligt
opferte bygninger m.v. Mere »firkantede« regler
ville méske nok kunne afveerge enkelte retssa-
ger, men ville til gengeeld oge risikoen for, at
udfaldet af nogle af de sager, der opstod, ville
blive opfattet som urimeligt. ‘

Spm. nr. S 2503

Til milje- og energiministeren (10/6 97) af:
Kim Behnke (FP):

»Hvordan skal kraftvarmeveerker forholde sig
med hensyn til forsikring af vaerket, hvis forsik-
ringsselskaber ikke ensker at have dem som
kunde?«



