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Skriftlige redegerelser

rer betingelserne for at disse tilbud kan udvik-
les, og gor dette til et felles ansvar. Men hvor
gar greenserne? Dette og andre forskningsetiske
spergsmal blev dreftet pd en konference i
Landstingssalen i efterdret 1996, arrangeret af
Danmarks Forskningsrdd, Folketingets Forsk-
ningsudvalg og Forskningsministeriet. Formalet
med konferencen var at seette gangien chalog
om forskningsetik.

Det er nemlig regeringens holdning, at dialog
mellem forskerne, politikerne og borgerne er det
vigtigste, ndr det handler om forskningsetik.
Ingen kan tage patent pé forskningsetik, der fin-
des ingen endelig konklusion. Derfor egner eti-
ske spergsmal sig ikke seerlig godt til lovregler
og forbud. 5S4 meget desto mere er det vigtigt, at
vi lebende diskuterer, hvordan forskerne kan
leve op til den tillid og det ansvar, samfundet
giver dem. De etiske sporgsmal er sveere, hvor-
for det ogsa er veesentligt, at unge forskere s&
tidligt som muligt meder dem i deres profes-
sion. Forskningsetik skal indga i alle forskerud-
dannelser.

For at vaere etisk forsvarlig skal forskningen
gennemfores i teet forstdelse med samfundet.
Forskningen skal overholde fundamentale nor-
mer for menneskelig adfeerd og respektere det
enkelte individs rettigheder og integritet. Med
loven om det videnskabsetiske komitésystem,
loven om dyreforseg og dyreveernsloven har
Folketinget fastsat regler for forskning, der
indebeerer forseg pd mennesker og dyr. Men
lovgivning er kun en ydre ramme for forsk-
ningsetikken. Og lovene skal lebende udvikles.

Den overvejende del af den forskningsetiske
debat handler om menneskers og dyrs deltagel-
se i biomedicinske forseg. Men al forskning,
ogsé samfundsvidenskabelig eller humanistisk,
kan rejse forskningsetiske problemer. F.eks. hvis
felsomme personlige oplysninger anvendes,

eller hvis forskningen griber direkte ind i den

politiske beslutningsproces gennem en sam-
fundsforskers tolkning af opxmonsundersegel—
ser, udtalelser til pressen osv.

Endelig handler forskningsetik ogs& om
forskningsverdenens egen interne etik. Fra tid til
anden sker der brud pé det, man kunne kalde
god forskningspraksis — eller der fremsaettes i
det mindste beskyldninger herom. Det kan veere
beskyldninger om at en forsker har plagieret
andres resultater, forfalsket, forvredet eller
fabrikeret data, undladt at opgive oplysninger,
der ville stride mod konklusioner osv.

I Danmark har vi siden 1992 haft Udvalget
Vedrerende Videnskabelig Uredelighed, UVVU,
til at handtere disse sager p& det medicinske
omréde. Det er regeringens holdning, at erfarin-
gerne med UVVU har veeret s positive, at der
ber etableres et permanent organ deekkende alle
fagomrader til at hdndtere sager om videnska-
belig redelighed. Forskningsministeriet vil i
samarbejde med forskningsrddene tage initiativ
til, at dette organ etableres i den neeste folke-
tingssamling.

Hermed slutter redegerelsen.



