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et forlig mellem regeringen og V og K, som
indebeerer, at der foraeres mere end en milliard
kroner veek, fordi man ikke kan blive enig med
SF, for ellers ville der have veeret et flertal for
lovforslaget bestdende af regeringen og SF og
Enhedslisten. Men det lykkedes tilsyneladende
ikke at opné enighed med SF, som oven i kebet
— sédan har jeg féet det oplyst — prevede at
presse regeringen ved ogs& at forhandle med V
og K.

Men jeg kan ikke vurdere, hvem der har det
egentlige ansvar i processen; jeg kan bare note-~
re, at der blev kludret cirka en milliard kroner
bort, fordi det her ikke er faldet p& plads pa en
ordentlig made.

Og derudover kan jeg notere, at hejresiden
her i salen, Venstre og De Konservative, igen
sikrer, at pengene fosser ud af statskassen til
fordel for de bedst stillede i samfundet, alts4 at
de, der hele tiden taler om de darlige finanser og
de manglende penge i statskassen, er dem, der
gang pé gang — hver eneste gang, der er en lille
mulighed - sikrer, at pengene fosser ud af vores
andres lommer og ned i de rigestes lommer.

Det er det simpelt hen udmaerket endnu en
gang at fa illustreret, og selv om der faktisk er
flere gode ting bade i lovforslag nr. L. 194, som
vi lige har behandlet, og ¢ L. 195, som vi har her,
stemmer vi altsa nej, for vi vil ikke veere med til
pa den made at forsere gaver til de rigeste.

Skatteministeren (Carste!,n Koch):

Hr. Jes Lunde vil ikke acceptere, at den eneste
korrekte made at méle en ejendoms avance pd
er ved at méle aendrmgen i dens kontantvaerdi.
54 enkelt kan det siges.

Men fuldsteendig ligesom man ikke méler
gevinsten ved et salg af en bil - for nu at blive i
et aktuelt emne - pd grundlag af, i hvilket
omfang den er prioriteret, er kontantveerdien
den eneste rigtige malestok, ndr man skal male
den reelle veerdistigning eller det reelle veerdi-
tab pd en ejendom.

Dette princip er det eneste logiske, og lovfor-

slag nr. L 195 indebzerer netop dette princip, og
det er det, der bliver kneesat ved, at vi vedtager
L 195.

Og det er jo ogsd s&dan, at vi med dette kor-
rekte princip indferer en overensstemmelse
med f.eks. afskrivningslovgivningens kontant-
omregningsregler, sdledes at det.afskrivnings-
grundlag, som en ejendomskeber benytter sig
af, altsd kebsprisen, preacis er lig med den pris,
der danner udgangspunktet for selgerens ejen-

domsavance, og altsé er den pris, som keberen
skal betale, og som den pageldende keber kan
afskrive pd grundlag af.

S& her er der et eksempel pa en klar og konse-
kvent forenkling og en logik i et system, som fer
bhar veeret en blanding af regler fra bade kurs-
gevinstloven og ejendomsavanceloven. Det far
vi her renset ud, og det er jo hverken tilfeeldet i
det nuveerende regelsaet eller i det regelseet, som
hr. Jes Lunde geor sig til talsmand for.

Er det f.eks. specielt logisk, at en keber kan
have kebt en ejendom for et storre eller mindre
beleb end det, der indgér som salgsprisen ved
beregningen af avancen? Og mener SF, at kabe-
ren skal kunne afskrive p& grundlag af et sterre
beleb end det, som szlgeren kan betragte som
sin salgssum? Er det logisk? For deter jo konse-
kvensen af SF’s sendringsforslag.

I kursgevinstloven geelder det princip, at en
lantager ikke kan fradrage et kurstab ved f.eks.
et ganske almindeligt obligationslén i et realkre-
ditinstitut, hvor 13net er finansieret ved udste-
delse af blastemplede obligationer. Hvordan
kan det s& veere, at hr. Jes Lunde vil tillade, at et
kurstab skal kunne reducere den skattepligtige
¢jendomsavance? For derved f&r léntageren.
altsd alligevel fradragsret for et kurstab, som
ellers i kursgevmstloven netOp konsekvent er
undgdet.

Nu ved jeg godt, at vi i dette Ting skal tale
holdninger og ikke detaljer og teknik, og det er
jeg ogsa parat til. 54 pa trods af at det er lidt tek-
nisk formuleret, er min holdning alts, at vi her
har en enestdende mulighed for at fa indfert
konsekvens og logik i skattelovgivningen - og
det er ikke hver dag, man har mulighed for dét —
hvorimod vi med hr. Jes Lundes eendringsfor-
slag far blandet principperne i ejendomsavance-
beskatmngen fuldsteendig sammen med . prin-
c1pperne i kursgevinstbeskatningen, og det
synes jeg er en uting.

Og 58 vil jeg slutte med ganske kort at sige, at
bade hr. Jes Lunde og hr. Frank Aaen er inde p3,
at der foreeres penge vaek, men det er bestemt
ikke tilfaeldet, for ndr der i forbindelse med de
endringer, som er foretaget, sker en justering af
indgangsveerdierne, er det ganske vist rigtigt, at
det i visse tilfeelde medferer en vis forhejelse,
men provenuvirkningen af forhejelsen af ind-
gangsveerdierne er langtfra s stor som virknin-
gen af de fradrag, som man ifelge hr. Jes Lundes
forslag kan udnytte ved at foretage disse fra-
drag i fremtidige ejendomsavancer. .



