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maske steget fra 1 mio. kr. til 1/2 mio. kr. Og det
synes skatteministeren skal veere skattepligtigt,
ndr man selger sin ejendom, men det kan jeg
simpelt hen ikke fatte, og jeg tror heller ikke, der
er en levende sjeel ude i det virkelige liv, der kan
fatte, at man skal betale skat af, at éns geeld er
steget, uden at man selv har fdet s meget som
en 5-gre i lommen af den grund.

Men konsekvensen af lovforslaget her er alt-
sd, at man skal til at betale skat_af sit tab, og det
synes jeg er fuldkommen uforklarligt. Og den
konservative ordferer, hr, Per Stig Moller, sagde
i gar under lejevardidebatten, at man ikke skal
betale skat af en indteegt, der ikke er der, men
her gdr skatteministeren altsd et betydeligt
skridt videre og beskatter et tab, der er der. For
det er et meget stort tab for mange mennesker,
og nu skal de alts til at betale skat af det.

Omvendt skal de, der har haft en kursgevinst,
fordi de har veeret heldige med bersudviklingen
og derfor har scoret flere hundrede tusinde kro-
ner i gevinst pa Bersen, ikke betale skat af dét.
De skal faktisk betale mindre i skat, ndr det her
lovforslag bliver vedtaget.

Jeg synes, det er fuldkommen uforstéehgt, at
man vil gere det p4 den made, og af de forhand-
linger, vi har haft om lovforslaget her, har jeg
forstdet, at Venstre og De Konservative ér fuld-
steendig enige med SF i kritikken af det her, og
det er landbrugets organisationer ogsé, idet
béde De danske Landboforeninger og Dansk
Familielandbrug er helt enige med os i kritikken
af det.

Og sd er der oven i kebet sket det, at der for
en uge siden er blevet indgdet et forlig, hvor
skatteministeren har foreeret et milliardbelob
vaek ved at forheje de kebsveerdier, som indgar i
denne beskatning, for alle erhvervsejendomme,
idet der bare leegges nogle procenter oven pa
den 19. almindelige vurdering som en helt til-
feeldig gave, som stres ud til alle, som har
erhvervsejendomme, i stedet for at lese det her
problem, som pd et tidspunkt bliver ganske bru-
talt for almindelige mennesker, og det synes jeg
er sorgeligt.

Og da Venstre og De Konservative er bundet

af dette forlig, kan de selvfoigelig ikke stotte
vores @ndringsforslag, selv om de egentlig
synes, det er den rigtige losning, men jeg tror, vi
kommer til at vende tilbage til den sag.

Jeg forstdr altsd, at forligspartierne foler sig
bundet frem til naeste folketingsvalg, og det er
der ikke noget at gore ved, men sd ma vi vende
tilbage til sagen efter naeste folketingsvalg.

Jeg synes i hvert fald, det, man gennemferer
nu, er en uholdbar lovgivning, for det vil af
almindelige mennesker blive oplevet sddan, at
de skal til at betale skat af tab.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er enig i, at SF pdpeger en urime-
lighed i dette lovforslag. Men selv om vi har haft
for kort tid til at g& i dybden med hensyn til
konsekvenserne af det eendringsforslag, SF har
stillet, er vi til gengeeld ret overbeviste om, at
det &bner for spekulation i unddragelse af mil-
liardbeleb fra beskatning, eller at der i hvert fald
er fare for, at det kan misbruges til det.

Og efter vi har gennemgaet dette lovforslag,
er der meget, der tyder pd, at der ikke kan ska-
bes fuld retfeerdighed pa det her omréde, og det
er pa sin vis lidt skreemmende, at vi her i Folke-
tinget tilsyneladende bliver nedt til at lave love,
hvorefter folk bliver behandlet relativt vilkér-
ligt. Men problemet er ikke at finde i lovene;
problemet er det grundliggende, at ejendoms-
markedet er underlagt en slags kasinogkonomi,
idet den, der keber pa ét tidspunkt, kan blive
rigere uden at rere en finger, mens den, der
keber pa et andet tidspunkt, kan miste en for-
mue uden egen skyld.

Det er altsd det rene lotteri, og det er det, fordi
der p& det frie kapitalmarked er en finansiering,
der medferer, at renten og dermed huslejen kan
svinge dramatisk fra sekund til sekund, og det
skyldes, at de samfundsskabte veerdistigninger
pa jord og fast ejendom tilfalder de private ejere
i stedet for at tilfalde feellesskabet.

Og til illustration af problemet kan mani Jyl-
lands-Posten i dag leese, at nogle finansfolk har
udtalt, at det efterhdnden neesten alene er den
udenlandske situation, der bestemmer renten i
Danmark, og at der herhjemme skal meget
bemaerkelsesveerdige ting til, f.eks. inflation, nyt
om vores holdning til @MU’en eller politiske
meningsmalinger, for at f& renten til at svinge.

Politiske meningsmalinger kan altsa f ind-
flydelse p&, hvor meget folk skal betale i husleje,
og det er sddan en form for kasinoekonomi pa
det her omrade, der ger, at det er umuligt at
skabe retfeerdighed.

Selv om vi erkender problemet i det forelig-
gende lovforslag, kan vi alts ikke med det, som
vi nu ved, stemme for SF’s @ndringsforslag.

Og s4 vil jeg tilfeje, at den politiske proces,
som dette lovforslag har veeret igennem, er et
rent miskmask, for der er blevet forhandlet p&
kryds og tveers, og s er der en sen nat indgdet



