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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot sige om professor Hjalte Rasmussens
papir, at jeg under andenbehandlingen meget
steerkt opfordrede justitsministeren og Folketin-
gets flertal til at g til professor Hjalte Rasmus-
sen for at here hans synspunkter. S& det har
flertallet veeret opfordret til i lang tid under
sagens behandling.

Med hensyn til retsforfalgmng af Europolan—
satte vil jeg blot sige, at det, vi fik at vide i Euro-
paudvalget i fredags, var, at kompetencen til at
ophzve immuniteten for Europolansatte er hen-
lagt til Europols direkter, og at han kun kan
sleebe en af sine ansatte for retten, sdfremt dette
kan ske uden at skade Europols interesser.

De to betingelser tilsammen ger, at det i prak~
sis bliver umuligt at retsforfelge en ansat ved
Europol. Det er de oplysninger, der fremgar af
justitsministerens notat, og jeg ved da ikke,
hvad jeg ellers skal henholde mig til. P4 medet i
fredags var justitsministeren ikke i stand til at
forklare sammenhengen i det, men lovede
udvalget et notat, som vi ganske vist ikke har
flet endnu.

54 jeg ma konstatere, at hr. Bertel Haarder har
snorksovet i Europaudvalgets mede i fredags.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Steen
Gade.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dah! (DF):
Jeg synes, det mé vaere sveert for justitsministe-
ren at bortforklare det notat, Justitsministeriet
selv har udarbejdet til Europaudvalget. Det for-
teeller efter min og Dansk Folkepartis opfattelse
meget klart proceduren for at opheseve immuni-
teten. Det forteller meget klart, at hvis den
enkelte medarbejders immunitet skal ophaeves,
er det direktorens ansvar. Hvis man er utilfreds
med direktorens afgerelse, er det Styrelsesradet,
men stadig vaek inden for Europol, og hvis man
er utilfreds med Styrelsesrédets afgerelse, kom-
mer Ministerrddet ind i billedet. Det er en meget
vanskelig proces, og det er meget vanskeligt at
forestille sig, at hvis et enkelt land ensker en
efterforskning af en enkelt Europolmedarbej-
ders geren og laden, at man skulle f& det bragt
op for Styrelsesradet og Ministerrddet. Det er en
meget sveer proces.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren: For at
understrege det, som justitsministeren synes er

sd godt ved den her aftale, nemlig det mellem-
statslige element, burde det sa ikke veere séle-
des, at det var det enkelte land, der afgjorde
immunitetsspergsmalet, sdledes at hvis der
skulle ske en efterforskning af, hvad en Euro-
polmedarbejder havde gjort eksempelvis i Dan-
mark, burde det naturligvis veere de danske
myndigheder, der afgjorde spergsmalet om
ophevelse af den pageeldende Europolmedar-
bejders immunitet? ,

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Steen Gade og derefter hr. Bjorn Elmquist.

(Kort bemzerkning).
Steen Gade (SE):
Jeg vil godt sige til justitsministeren: Jeg har ikke
pa noget tidspunkt sagt, at der blev lagt op til
sejlespring eller noget andet i denne sammen-
haeng. Jeg har bare sagt, at det her er der ingen
grund til at tage fat pd, for vi har regeringskon-
ferencens resultat til behandling her i Folketin-
get, for det omhandler jo paragraffer i Traktaten.

Nar justitsministeren fejlfortolker mit indleg,
tror jeg, det var, fordi justitsministeren ikke
havde hert efter. Jeg havde tre argumenter for,
at SF stemmer imod, og for at SF er imod Euro-
polsamarbejdet, som det foreligger forhandlet
feerdigt. Det ved justitsministeren fra adskillige
debatter her i Folketinget, og derfor synes jeg,
det er lidt for dérligt, at justitsministeren skal
sige, at SF i virkeligheden var for. SF er imod.
Det eneste, jeg har sagt til nogen andre her i
salen, er, at det ikke passer, at det er et over-
statsligt samarbejde. Det er et mellemstatsligt
samarbejde.

Ikke noget med at tage hele hdnden, nér
justitsministeren kun far det yderste af neglen
pa lillefingeren. :

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg varogsd i Europaudvalget 0g herte det sam-
me, men man mé godt bruge sin sunde fornuft,
vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen og hr. Kri-
stian Thulesen Dahl. Hvad sker der en Europol-~
direkter, og hvad sker der med hans immunitet,
hvis han undlader at undersege eller haeve
immuniteten for sine medarbejdere? Vil landene
mon bare affinde sig med det? Kunne det ikke
teenkes, at de ville afskedige ham eller heeve
hans immunitet, fordi han jo patager sig et med-
ansvar? Og hvad med den Europolmedarbejder,
der sidder og er ved at undersege nogle ganske



