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for forslaget. Vi syntes i Fremskridtspartiet, at
det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan, for at
bekeempe den internationale og grenseover-
skridende kriminalitet, og derfor var vi meget
positive over for forslaget, som det foreld.

Der er imidlertid kommet nogle ting op
undervejs i behandlingen af dette forslag, som
gor, at vi nu har vendt. Fremskridtspartiet stem-
mer imod forslaget, for det ferste fordi der nuer
sdet berettiget steerk tvivl om, hvorvidt grund-
loven er overholdt eller den ikke er overholdt
eller den er tilsidesat.

For det andet er EU-ministrene allerede pd
nuvzrende tidspunkt blevet enige om, at dette
EU-politi skal have operative befgjelser i de
enkelte medlemslande. Fremtiden bliver alt
andet lige — for sddan er der mange af de store,
der synes det skal vere — at vi i Europa, i EU og
dermed ogsé i Danmark skal have et egentligt
EU-politi, et forbundspoliti, som man kender
det fra USA. Tankerne er allerede lagt frem,
kuglerne er stebt, det er kun et spergsmdl om
tid, hvornér de bliver skudt af.

Forslaget om at gere noget i forhold til at
bekeempe den internationale kriminalitet er
godt, men nér vi om et gjeblik stemmer om for-
slaget her, stemmer man ikke kun om forslaget,
som det foreligger. Det, man ogsé stemmer for,
er en proces, der bliver sati gang. Man siger ja
til en proces, der vil fore frem til, at Danmark
uden at have nogen former for indflydelse pa
det kommer til at gd med til, at vi far et egentligt
EU-forbundspoliti.

Jeg ‘'synes, det er interessant under debatten
her i dag, specielt debatten, vi havde om proce-
duren for forslaget, at hr. Bjern Elmquist direkte
udtalte, at det dér med grundloven var lige
meget, bare der var et flertal; s4 kunne man i
gvrigt gere, hvad man ville.

Det er interessant set i forhold til, hvad deter
for et forslag, vi her stdr og behandler. Og det er
interessant set i forhold til, hvilke motiver der

ligger til, at man vil stemme for forslaget og

proceduren omkring det.

Vi kan i Fremskridtspartiet under ingen
omstendigheder veere med til forslaget, fordi
det ikke kun er forslaget, man kommer til at sige
ja til. De, der stemmer for forslaget, vil sige ja til
en proces, der bliver sat i gang, en proces, som
Danmark reelt ingen indflydelse far pa.

Bjern Elmquist (RV):
Denne sidste uhyrlige pastand fra hr. Tom
Behnkes side skal jeg ikke kommentere neerme-

re. Den mener jeg taler helt for sig selv og falder
til jorden med et brag, som ma heres ogsd ind i
hans partis raekker.

Men jeg vil gore en bemeerkning om det res-
ponsum eller den artikel, vi lige har talt om for
lidt siden. Der var nogen, der sagde —jeg tror,
det var hr. Keld Albrechtsen — at nu ville det jo
s4 blive skjult bag Justitsministeriets tykke
mure, nér vi ikke fik afbrydelse af forhandlin-~
gerne og fik sagen i Retsudvalget igen.

Det m4 jeg dementere pa det kraftigste. Der er
i nattens lob i udvalget stillet et spergsmal i alm.
del om dette, og vi vil i lobet af ganske kort tid i
Retsudvalget naturligvis f4 Justitsministeriets
vurdering af responsummet. Og det vil s ogsé
p& den made kunne tilflyde offentligheden. S&
den myte vil ikke fortsat kunne eksistere, hvis
den overhovedet eksisterer.

S4 ma jeg ogsA fortsaette min undren fra for

‘over, at sagen ikke er blevet rejst noget tidligere,

for man kan af denne artikel eller dette respon-~
sum, eller hvad det nu er, se, at det er dateret
den 13. maj, og vi skriver i dag den 30. maj. Jeg
kan undre mig meget over, at en professor,
dr jur., som bestemt skal tages seriost og vurde-
res sagligt, nedig politisk, ikke serger for at lade
sddan noget arbejde, som han har udfert, tilfly-
de Retsudvalget, tilflyde Folketinget, al den
stund han ved, at vi sidder og drefter Europol-
ratificeringen. Jeg synes ikke, det viser seerlig
stor ansvarsfelelse.

Det er muligt, at der kan vzere nogle copy-
rightproblemer i det, det kan jeg sé ikke tage
stilling til. Hvis det er et bestillingsarbejde eller
noget, han har faet penge for af nogle andre for
at aflevere, og de har forbeholdt sig den eksklu-
sive ret til at anvende det, kan det selvfalgelig
leegge nogle juridiske hindringer i vejen for, at
vi har féet det i Folketinget.

Men det er nu 0gsd en ting, som jeg godt vil

" prove at komme lidt videre med, for der er da

ingen tvivl om, at det at smaekke et sddant
responsum pa bordet kunne vaere en del af en
taktik. ‘]eg siger ikke, at det var en del af hr. Keld
Albrechtsens taktik eller nogen af de andres, vi
har hert her fra talerstoleni dag, for 4 ville vi jo
£4 et frygteligt slagsmal og et frygteligt skeende-
ri, og den form for polemisering er mig ogsé
fremmed. Men jeg kan da alligevel ud fra et sag-
ligt synspunkt beklage, at vi ikke har féet til-
sendt det s& hurtigt, som der var nogen, der var
feerdige med at gere sig den slags tanker. 53
havde vi haft den tid, som jeg forstod at hr.
Albrechtsen og hr. Thulesen Dahl og hr. Behnke



