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nér det drejer sig om methylparathion: Her siger
ministeren stadig veek, at han vil arbejde for, og
han vil sl&s for. Men jeg kan ikke fi ministeren
til at sige, at han ikke vil acceptere en politik p&
energiomradet, der er under den danske energi-
politik, og jeg kan heller ikke f& ministeren til at
sige, hvordan han vil hdndtere spergsmalet om
kemikalier, ndr det drejer sig om, at vores krav
ikke bliver accepteret. »

Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvilke kon-
krete magtmidler har ministeren i forhold til
den kommende danske formand for svane-
meerkningen, og hvilke magtmidler har ministe-
ren over for den konsensusbeslutning, der skal

- til for at eendre kriterierne i det nordiske maerke,
i forhold til, at det er formaendene i de forskel-
lige nordiske lande, der skal vere enige? Bety-
der det, at man ikke vil acceptere det og bare
beklage, hvis man ikke kan fa det @ndret, eller
hvad er egentlig handlingsmenstret?

Det, jeg kan konstatere, er, at vedtagelsen af
regeringens @ndringsforslag i dag vil veere én
gjeblikkelig heedring’ af dedens kebmaend og
deres produkter. De bliver heedret med en mil-
jemeerkning.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Nu diskuterer vi altsd ikke maling. Jeg skal ikke
bestride, at det forholder sig sddan med hensyn
til maling, men pa tejomradet er det - efter de
oplysninger, der er afgivet til mig fra Dansk
Industri, og som vi har faet fra den pageeldende
virksomhed — sddan, man tolker reglerne. Der er
tolkningsproblemer, det er da klart, fordi det er
forskellige typer lister, der ikke er umiddelbart
sammenlignelige, men alt, hvad der foreligger,
tyder pd, at man ikke vil kunne f4 EU-blomsten
ved at anvende de produkter.

Det er drsagen til vores stemmeafgivning.
Hvis det forholder sig modsat, burde ministeren
jo ikke have problemer med at folge aendrlngs-
forslaget.

Jorn Jespersen (SE):
En ting er, at de oplysninger, som hr. Niels Jor-
gen Langkilde fremkommer med fra Folketin-
gets talerstol, er faktuelt forkerte. De passer
ganske simpelt ikke. De to kemikalier, vi taler
om, er tilladti dag i sdvel Blomsten som Svanen.
Hvis man vurderer, hvor mange kemikalier
der er taget ud, som er forbudt i de to milje-
meerkeordninger, sd er der cirka tre gange s
mange stoffer af de allerfarligste, allerveerste
pesticider, der er forbudt, som er vaek i Svanen,

rundt regnet tre gange s mange som i Blom-~
sten. Det vil sige, at ud fra enhver saglig vurde-
ring af, hvordan man afskaffer brugen af de far-
ligste pesticider, er Svanen langt at foretrackke.
Det er det faktuelle, som hr. Langkilde burde
have haft pd plads, inden han gik ind i debatten.
Noget andet er, at der pd intet tidspunkt i hele
debatten om, hvilke miljgmerkeordninger vi
burde tilslutte os, fra hr. Langkildes side har -
veeret fremdraget noget som helst om, at man
skulle tage det meerke, hvor kriterierne var
bedst. P4 intet tidspunkt har det veeret argu-
mentet fra hr. Langkilde. Derfor er det topmalet
af hykleri at komme med det i sidste ejeblik; og .
ndr det s& oven i kebet er faktuelt forkert, sa er

- det en ynkelig indsats.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Selv om hr. Jern Jespersen udtrykte sig meget
diplomatisk, s er jeg enig med ham. Det, hr.
Langkilde preesterer i denne her sag, er simpelt
hen det mest hérre]sende stykke pOlltlSk dema-
gogi.

Hvad er forholdet? Forholdet er, at man har et
vakkelvornt skuffedarium bestdende af det
yderste hejre og Venstre og De Konservative,
der hopper rundt pd ét fortvivlet ben, nemlig
Venstresocialisterne, og s skal man finde en
grimasse, der kan passe. Den findes imidlertid
ikke i den virkelige verden, s den er man nadt
til at konstruere, grimassen altsd. Og hvad er sd
den grimasse? Det er, at man ikke kan tilslutte
sig svanemeerket, fordi det tillader pesticider,
som vi ikke bryder os'om i Danmark — rigtigt
forstdet.

Og hvad er s& sandheden? I svanemaerket har
man forbudt anvendelsen af 30 pesticider, og
ndr vi kommer med, vil vi udtage flere, s det
ikke bare bliver 30, men endnu flere. I blomster-
meerket er det derimod kun 10 pesticider, der er
forbudt, og dér har vi utrolig sveert ved at treen-.
ge igennem med vore synspunkter..

Ma jeg i ovrigt minde om, at da vi arbejdede
med at fd forbudt de veerste pesticider i Dan-~
mark, dem, der gar direkte ned i grundvandet,
udfoldede hr. Langkilde sine utvivlsomt store
oratoriske talenter pd at tale om den agrokemi-
ske industris menneskerettigheder og gjorde alt,
hvad han kunne, for at stikke en keep i hjulet for,
atvi overhovedet kunne forbyde disse pestici-
der.

Og s& herer vi hr. Langkilde i dag st og sige:
Vi kan ikke ga ind i det nordiske samarbejde,
fordi der kan komme nogle farlige pesticider i



