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man sige betydning eller underholdningsveerdi
for vaelgerne specielt.

Jeg synes selv, at denne her samling har veeret
uhyre underholdende. Indleeggene har veeret
ligeligt fordelt imellem regeringen og oppositio-
nen. Dog gér prisen for folkelighed til De Kon-
servative for indleegget: »Der er nogle, der kan
tile det«. Det var en tibelig komedie, den dér,
men dog s& sre menneskelig. 5& husk endnu en
gang: Nar hjertet begynder at teenke, holder det
op med at sla.

Jeg vil p& baggrund af dette stille et forslag
om motiveret dagsorden, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
for, at den enkelte borger i Danmark fir det
bedre.

Herefter gér Folketinget over til nzeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 123)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dagsor-
densforslag indgédr herefter i forhandlingen.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Den foregende taler mente, at debatten var lidt
ded. Jeg skal beklage, at jeg kom for sent og ikke
néede at £ en replik til hr. Torben Lund, og med
den forretningsorden, vi har her, sikrer man en
meget levende debat, for det er kun 9 timer
siden; s& der er rigtig pingpong her i salen.

Men det har da ogsé fordele, fordi jeg nu har
kunnet udskrive det, jeg ville imeodegé i hr. Tor-
ben Lunds indleg, og jeg citerer, hvad han sag-
de: ‘

». . . de bemerkninger, jeg havde om miljeet i
forhold til Venstre og De Konservative, bestemt
var meget @rligt ment. Jeg mener virkelig, at
man udviser en total allergi over for de grenne
knapper, ndr der fra regeringens side fremsaet-
tes forslag til at forbedre miljeet.«

Det er selvfelgelig et bekymrende udsagn, al
den stund Det Konservative Folkeparti 11 gange
har stemt for regeringens forslag pd omrédet, og
jeg vil da godt have at vide fra den socialdemo-
kratiske ordferer, hvorndr det er, vi har gjort
noget galt. Hvorndr er det, vi har edelagt miljeet
ved at stemme for regeringens forslag? Var det
f.eks. pd lov- og ordenomradet, hvor vi fik

strengere straffe for miljekriminalitet? Det Kon-~
servative Folkeparti er nemlig tilheenger af lov
og orden, hvad enten det er pa gader og strae-
der, eller det er i fabrikshaller eller pd havet.
Hvad var det, det var galt at vi stemte for?
Hvornér var det, vi skadede miljeet ved det?

Den anden pdstand, hr. Torben Lund frem-
satte i sit indleeg, var, og jeg citerer igen:

». .. hvis det drejer sig om grenne afgifter, er
De Konservative imod.«

Det er ikke korrekt, og det er meget let at til-
bagevise, for hr. Torben Lund kan bare sl op i
Det Konservative Folkepartis miljepolitiske
program »Vejen til et grent Danmark«. Dér vil
han kunne se forholdet omtalt pa siderne 16-18,
men jeg skal nejes med at henvise til side 17,
hvor der stér, at gronne afgifter ikke er et mal i
sig selv, men et middel blandt flere andre.

Det burde godtgere, at Det Konservative Fol-
keparti ikke er imod dem; men vi er skeptiske,
deri har hr. Torben Lund ret.

Socialdemokratiet tror, at grenne afgifter
loser problemerne. Det gor Det Konservative
Folkeparti ikke. De fleste gange kan det veere
med til at gere miljeproblemerne lidt mindre,
men Det Konservative Folkeparti ensker at lase
dem. Det kan vi gere ved at at indfere forbud,
det kan vi gore ved at lave ny teknologi, gen-
brug, bindende normer, miljestyring eller et af
de andre virkemidler, der er i miljgpolitikken.

Vi har set konsekvensen af gronne afgifter
f.eks. p& vandomradet, hvor vi er i den situ-
ation, at der nu er ved ikke at veere gennem-
stremning nok i vandledningerne, og vand-
kvaliteten derfor er dalende. Nar miljepolitik
med besparelser virker og det ikke er ordentlig
styret, far vi altsd sterre problemer end dem, vi
havde tidligere.

Jeg vil ogs4 sige, at regeringen jo er i defensi-
ven, nér det drejer sig om at lese problemerne.
Det geelder ogsa for de grenne afgifters ved-
kommende med de penge, den far ind; dem kan
den jo ikke fa ud igen. Der er et problem med
tilbageferingen.

De grenne skatter hober sig op i statskassen,
og det er ikke til at f& dem udlest, fordi der ikke
er rentable projekter. Derfor har industrien fore-
sldet, at man brugte nogle af dem pd joint imple-
mentation, noget, som DJstlandene gerne vil, og
noget, som ulandene gerne vil, for at f4 gang i
det internationale miljgsamarbejde og for at fa
lost miljgproblemerne, hvor det kan geres bil-
ligst. Her er regeringen ogsa i defensiven. Den
har ikke veret med.



