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steendig uden for forbrugsbeskatning eller uden
for forbrugsbedemmelse. Boligforbrug er noget,
der er helt udenfor.

Og hvis det skal vaere rigtigt, s& ma jeg sige, at
der er noget, jeg ikke forstdr i CD’s skattepolitik.
54 jeg m& udtrykke skuffelse over, at man ikke
kan se symmetrien mellem rentefradragsretten
og lejeveerdibeskatningen, selv om den trods alt
har meget at gore med, hvordan boligfordelin-
gen er i dette land, og er &rsagen til, at vi trods
alt har halvdelen af landets befolkning boende i
ejerboliger, herunder ogsd en masse unge fami-
lier, som ellers ikke ville kunne bo i egen bolig.
54 darligt er det jo heller ikke fat, selv om CD
gerne vil have det til at se sddan ud.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Ja, vi er jo en hel radikal belge nu, der stiller
spergsmal til den tidligere regeringspartner. Det
er ikke s& meerkeligt.

Tak for svaret, hr. Peter Duetoft. Det var
s&dan set betryggende nok, og jeg tror da ogsé
med de flestes forstand og omtanke forstdeligt
og godt nok, men hvad s med den dagsorden
forleden dag, som maske forer til, at et sneevert
flertal vil afskaffe lejeveerdien? Er det ikke netop
at dele det op i to blokke, hvor den ene blok s&
sldr alle de andre oven i hovedet i stedet for at f&
det bragt ind i en sammenheeng?

Vi forsegte jo med De Konservative i efterdret
at finde en balanceret losning pa det med leje-
veerdien. Det kiksede, men nu ser det altsd ud
til, at der er nogen, der er parat til imod alle
andre stemmer i Folketinget at afskaffe lejeveer-
dien. Er det ikke blokpolitik?

(Kort bemeerkning).
Jan Kopke Christensen (FP):
Jeg takker for hr. Duetofts svar angdende det
fornuftige samarbejde, som hr. Duetoft udtrykte
det: at det ogsa har fundet sted med Frem-
skridtspartiet, og vi er ganske enige med hr.
Duetoft i, at vi snsker heller ingen politik, der er
rettet mod den ene del af befolkningen, og det
var det, der blev understreget af hr. Duetoft.
Det ensker vi under ingen omstaendigheder,
og jeg vil da henvise til, at vedrerende det
udmeerkede oplaeg, som Fremskridtspartiet kom
med — de 100 gode grunde til et VKZ-samarbej-
de, som ogsé& VK anerkendte hundrede procent-
ved jeg ogsé helt klart, at Centrum-Demokrater-
ne kan std inde for meget af det, som VKZ-par-
tierne kunne i den forbindelse. S& derfor er

udsigterne slet ikke sd darlige, som man vil
male op her i dag. Jeg tror faktisk, at der er
meget, meget store muligheder for et samarbej-
de ogsé med Centrum~Demokraterne og Frem-
skridtspartiet i et kommende flertal.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg var lidt ked af hr. Steen Gades bemaerkning
om erlige svar. Dem mener jeg faktisk at jeg
plejer at give, og det hdber jeg ogsa jeg har gjort
i dag. Det har jeg i hvert fald forsegt pa.

Jeg vil godt sige til hr. Steen Gade, at jeg godt
kender diskussionen om, at man er nedt til at
beskatte huse af hensyn til EU. Vi tror ikke pd
den. Vi tror ikke, at den mobilitet og rundflyt-
ning, som nogle frygter bla. pd grund af ind-
komstskatten, bliver reel. Der er s& mange andre
ting, der gor, at mennesker ensker at bo i Dan-
mark, sd en veegtning af f.eks. indkomstskatten
vil ikke give noget problem.

Vi skal ikke slappe af herhjemme, vil jeg sige
til hr. Steen Gade. Det var ikke det, jeg sagde.
Men efter CD’s opfattelse er vi miljemaessigt
néet s heijt, at de ekstra resultater, vi kanné i
Danmark, vil koste ekstremt meget i forhold til
det, vi far ud af det. Jeg er overbevist om, aten
tier i Oder-Neisse i stedet for en tier i Skjern A
faktisk giver mere miljg, og det er den grund-
holdning — som jo i evrigt ogsd blev sldet fast i
»Energi 21« — vi gerne vil fore videre.

Og det feorer mig sé til fru Elsebeth Gerner
Nielsen: Jamen vi stir da bestemt ved bade den
ene og den anden plan. Vi har et sterre problem
med, om regeringen star ved de planer. Det vil
vi gerne sige. Vi mener, kulstoppet er i strid
med »Energi 21«

Og det er ikke korrekt, nar fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen siger, at vi har lovet noget i 2030.
Det har vi ikke. De kvoter, der bliver naevnt her,
blev netop taget ud bl.a. efter CD’s enske. Nér vi
snakker CO, kontra vandafgift, s& afspejler det
det, jeg sagde for; nemlig om ikke viien periode
skulle preve at gere noget ved det, som vi selv
kan gere noget ved, i stedet for at lave noget pd
alle mulige andre omréder, og vi tror altsa pa, at
CO, skal loses globalt og ikke alene i Danmark,
mens vandet er et dansk problem.

Vi har s8 erkendt, at de gronne afgifter ikke
kan stige til det ekstreme. De er en belastning
for familierne og ikke mindst for bernefamilier-
ne. Og derfor siger vi: Jamen hvis niveauet ikke
md stige, er vi nedt til at omprioritere lidt, det -
skal man vel ogsa vere parat til engang imel-



