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gruelig galt for den pagaldende virksomhed.

Men det gelder altsd ogsé pd samfundsplan, og
det er den nye erkendelse, det gleeder mig, at s&
stort et flertal, inkl. Venstre og De Konservative,
har gjort. Man kan jo s sperge sig selv, hvor
langt man i ferste omgang kan gd, men det er jo

neerliggende at teenke pé, hvordan benzinpriser
og dieselafgifter skal indrettes, for det er ikke
helt det system, vi har i dag. '

Man kan ogsa sperge sig selv om, hvad prisen
egentlig burde veere for transport med bane,
herunder godstransport med bane. Men ferst og
fremmest s& m& man sige, at vi mé starte det her
med en rent statistisk opgerelse, forelebigt og
forsigtigt osv., sddan at vi har et grundlag for at
bedemme den forskel, der er mellem de priser,
vi i dag handler efter som forbrugere og som
virksomheder, og de priser, som de reelle res-
source- og miljgpomkostninger, som sa mange i
dette Folketing mener vi faktisk burde bruge,
egentlig ville frembringe.

Jeg kunne forestille mig, at vi startede med at
udvide den del af ethvert lovforslags bemaerk-
ninger, som vedrerer en miljevurdering, med
nogle kvantitative prisovervejelser ogsa. Det
ville veere en interessant nyskabelse. S& kunne
vi alle sammen veenne os lidt til den erkendelse,
som et stort flertal i Folketinget har gjort.

Under alle omstendigheder ma man sige, at
det er nejagtig den samme tankegang, som 1&
bag aftalen om overforsel af et sterre millionbe-
lob fra bilbeskatningen til den kollektive trafik, i
det forlig, som vi nu har hert s meget om, og
som ferer til, at prisen pa kollektiv-trafik seenkes
med 10 pct.; en nedseettelse af prisen, som jo
allerede for et ar siden af Det @konomiske Rad
blev ansldet til at ville betyde en udvidelse af
transportomfanget inden for den kollektive tra-
fik med 12 pct. Det er ikke sd dérligt.

Og i den sammenheeng synes jeg s forst og
fremmest, man skal understrege, at leeren af
* dette er, at god privatekonomi ogsa skal veere

god samfundsgkonomi.

Lad mig sé til slut nevne, at i det, som er
oppe i tiden, og som vi er nedt til alle sammen
at tage stilling til, er ogsd spergsmélet om det
sociale ansvar.

Store dele af erhvervslivet har erkendt, at det
er darlig ekonomi at afvise et socialt ansvar. Det
startede med overenskomsternes sociale kapit-
ler, det fortsatte med trepartsdreftelser, og vi
har nu alle sammen set et socialt manifest fra 16
topdirektorer med Lars Kolind fra Oticon i spid-
sen.

Et samfund, hvor svage grupper gemmes
veek pé passiv forsergelse, er et sygt samfund;
det er en belastning, og det er det ogsé for
erhvervslivet.

Samme tankegang ligger faktisk bag regerin-~
gens arbejdsmarkedsreform. Det er det, der lig-
ger i indsatsen for at flytte fra passiv til aktiv, for
at sikre at forsergelse bliver erstattet med
uddannelse, for at sikre at marginalisering bli-
ver erstattet med integrering.

Vi har fdet et markant fald i ungdomsledighe-
den, sddan at vi nu kan vaere det tal bekendt i
europeeisk sammenheeng. Det er faktisk noget af
det bedste, der kan ses i Europa. Vi har faeten
halvering af langtidsledigheden siden 1994. .

Vi ma ferst og fremmest se i gjnene, at forliget
om bistandsloven, aftalen om fleksjob ogsa ferer
i nejagtig samme retning. Det skal veere med til
at sikre, at faerre gar pa fertidspension.

Det er lgsninger, som forudseetter et samspil,
en kontrakt kunne man maske sige, mellem
arbejdsmarkedet, regeringen og Folketinget. Det
er ikke noget, vi alene kan klare her i huset.

Det er ogsé den samme type af forstdelse, der
skal til for at sikre, at tilbagetreekning, senior-
politik og adgang til deltid faktisk kakes; her
skal barrierer fjernes.

Dagsordenen er sat. Nu skal rammerne
udfyldes. Der er masser af udfordringer, og det
er jo en kendt sag, at djeevelen ligger i detaljen.

Formanden:

S4 er der til forste runde indtegnet felgende
med anmodning om korte’ bemeerkninger: fru
Pia Kjeersgaard, hr. Steen Gade, fru Kirsten
Jacobsen og hr. Per Stig Maller. Er der andre?
Det var sd ferste runde. Fru Pia Kjersgaard.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Det var jo sddan set en tale, som man kunne for-
vente, ndr nu man er politisk ordferer for Det
Radikale Venstre. Der var meget om handlings-
planen »Danmark 2005« og milje og forskellige
udenrigspolitiske forhold. Men der var ikke et
eneste ord om lejeveerdi. Ikke et eneste ord, og
selvfolgelig sidder man og tenker: Hvad sker
der nu? Kommer der nu en satning fra den
radikale ordferer om, at man vil begynde at dis-
kutere knaekket for lejevaerdien af egen bolig
eksempelvis som i den artikel, der er i Bersen i
dag, eller hvad?

Altsd, jeg tror naesten, at hr. Jergen Estrup
mdske har gvet sig pa svaret. Det ber han i hvert



