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man ude pa landet kan have behov for at bruge
sin bil, ndr man skal pd arbejde; men det er en
anden sag omkring storbyerne, for hvis man
tager en tur pd Hareskovvejen ind til Kaben-
havn om morgenen, er der for det forste store
trafikpropper, og for det andet sidder der kun
énmand bag rattet i hver bil, og der er mange

nye biler. Og ndr det er sddan, kan man jo sper- ‘

ge sig selv, om det er den rigtige made at fore
trafikpolitik pd, for en af grundene til, at det er

sddan, er jo, at det faktisk er billigere at kere i bil

ind til byen end at tage med S-toget. Og er det
rimeligt, at det er sddan?

Specielt i omrddet omkring Kebenhavn, men
ogsd omkring de andre store byer er der altsa
virkelig grund til at se pa det p& en anden méde,

men det rerer det her forlig sddan set ikke s&

meget ved. _

Og 58 haeger hr. Peter Duetoft igen om leje-
veerdien, idet han siger, at det er asocialt ikke at
ville rere ved den, og vi herer de sedvanlige
argumenter. Men hvis man vil vaere med til at se
pé beskatningen af kapitalgevinster eller pd en
veerdistigningsafgift eller pd rentefradraget,
eller hvad man ellers kan forestille sig, sd er vi
ogsa villige til at se pa lejeveerdien — helt klart —
for det er vores intention, at man skal kunne bli-
ve boende i sit hus, men vi ser ingen grund til, at
der skal veere sterre gkonomiske lettelser for
dem, der nu bor i eget hus.

Enhver her ved jo ogsa, at det pd mange
mader er fordelagtigt at bo i eget hus frem for at
skulle bo i en almennyttig bolig for eksempel. Af
personlige &rsager var jeg for et par ar siden selv
ude for at skulle flytte, og da fandt jeg meget
hurtigt ud af, at det var billigere for mig at kebe
et mindre raekkehus end at flytte ind i et nyere
almennyttigt byggeri.

Det var alts billigere, og derfor er det fuld-
steendig hul i hovedet, nér man siger, at bolig-
ejerne horer til de skonomisk hdrdest ramte
grupper i dette land, for det passer simpelt hen
ikke.

S& til fru Elisabeth Arnold, der siger, at jeg
ikke sagde noget om det internationale: Jeg
nzevnte rent faktisk den globale solidaritet, og
jeg nzevnte de globale ekologiske problemer
som en meget vigtig forudseetning for vores
politik. Jeg sagde, at velfeerdsudviklingen ogsd
md sammenkobles med de omlaegninger, vi bli-
ver ngdt til at foretage i det her land pé grund af
de globale miljgproblemer.

Jeg naevnte sd ikke noget om EU, det erkender
jeg, men mig bekendt havde man jo en stor

debat i gér til langt ud pa natten om det sporgs-
mal. Min udmeerkede kollega hr. Steen Gade
gjorde rede for vores synspunkter, og jeg er
fuldsteendig enig i det, hr. Steen Gade sagde i
géar. Hvorfor skulle jeg dog gentage det her i
dag? Det var der ingen grund til.

Man kender vores synspunkter, og som jeg
sagde, tager vi stilling til den nye traktat, nir vi
holder landsmede her i starten af september, og
sé vil man here fra SF, om vi str til et ord med
to bogstaver eller til et ord med tre bogstaver.
Det er det, som meget af EU-debatten her i Dan-
mark handler om. Det ved vi ikke endnu; vi
kender ikke den nye traktat.

Formanden:
54 tager vi fat pd anden runde. Der’ul er meldt
hr. Keld Albrechtsen, hr. Bruno Jerup, hr. Jens
Kirk og hr. Thulesen Dahl.

Da vi kun har to runder i dag, vil jeg here om

*der er andre? Hr. Peter Duetoft,

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '

Jeg synes, at SF med sin manglende stillingtagen
til det resultat, vi jo godt ved de ender med ved
regeringskonferencen i Amsterdam, mindsker
presset pd regeringen og ger det alt for let for
regeringen at kapitulere pa regeringskonferen-
cen, sddan som der er lagt op til, og acceptere, at
f.eks. flyginingepolitik flyttes over i det overna-
tionale, at der bliver flertalsafgerelser om uden-
rigspolitikken, overfersel af Schengenaftalen til
EU og alle de andre ting, der ligger p& rege-
ringskonferencen, alle dlsse ting, som jeg jo ved
at SF er imod.

Derfor stillede jeg hr. Holger K. N1elsen et
ganske enkelt spargsmal, for jeg forstir ganske
enkelt ikke, hvorfor SF tillader regeringen at
acceptere disse unionsskridt. Det er jo ikke ned-

-vendigt. Enhedslisten har foreslaet, at vi gar til

regeringen og kraever, at Danmark nedlegger
veto imod disse forslag. 54 kan de jo ikke gen-
nemferes, og s& kan der ikke blive en traktat
med disse forslag.

Mit spergsmal er i al sin enkelhed: Hvorfor i
alverden vil SF ikke stotte Enhedslistens krav
om, at Danmark simpelt hen nedlegger veto
mod disse ting? : :

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

I Enhedslisten vedgdr vi gerne vores indflydel-
se, ndr vi kan se, vi har den, og vi vil gerne have



