8162

Torsdag den 29. maj 1997 (F 66)

er alligevel i stand til at give milde gaver alle
steder og szenke skatterne og sikre en ansvarlig
gkonomisk udvikling.

Men i virkeligheden er den méde, som de
borgerlige partier forer skonomisk politik pd, jo
hamrende uansvarlig, og det s& man under den
store ejerboligdebat i sidste uge, og man ser det
pa alle andre omrader, hvor det drejer sig om at
forsvare borgerlige kerneveelgere. Nér dét kom-
mer pd banen, skal man nok se de borgerlige
fare op! Og selv om det er en objektiv kendsger-
ning, at der er sket voldsomme veerdistigninger
pA fast ejendom, altsa ejerboliger, far vi s den
seedvanlige borgerlige svada om, at det er uret-
feerdigt at se pa ejerboligbeskatningen.

Igen vil jeg sige, at vores formal ikke er at jage
folk fra hus og hjem, for det er da fuldstendig
legitimt at eje sit eget hus, og der skal selvfolge-
lig ogsa veere tryghed omkring ejerboligerne.
Men der er da forskel p4, at man skal kunne fele
tryghed ved at bo i egen bolig, og sd den situ-
ation, at man kan score store kapitalgevinster pd
grund af prisstigningerne og den deraf felgende
inflation i samfundet. Og dér er der grund til at
se p4, for det forste om denne udvikling er
udtryk for skonomisk ansvarlighed, og for det
andet om den er socialt retfeerdig, men de bor-
gerlige partier kerer altsd frem med, at det er
hamrende uansvarligt i forhold til boligejerne.

Men nér det drejer sig om de arbejdslese og
bistandsmodtagere, de dérligt stillede i samfun-
det, er der til gengeeld ikke greenser for, hvad
man i praksis vil gennemfere af tiltag over for
dem, og dét politiske alternativ skal naturligvis
afsleres som det asociale alternativ, det er, og vi
vil bekeempe det.

Det betyder ikke, at vi vil veere ukritiske over
for regeringen, heller ikke til efteraret, for selv -
om der er gode ekonomiske konjunkturer, er
der stadig veek problemer i den mdde, regerin-
gen forer skonomisk politik pd. Der er en mang-
lende sammenhzeng mellem vaekst og milje, og
regeringen korer stadig veek efter en traditionel
vaekstmodel og har en forestilling om, at den
okonomiske veekst bare kan kere derudad pé
traditionelle preemisser, uden at man har nogen
seerlig gennemarbejdede forslag til, hvordan det
kan finde sted, uden at det belaster miljoet.

Og det er karakteristisk, at i regeringens pla-
ner for fremtidens Danmark er miljeméalseetnin-
gerne neermest en slags appendiks, der er pékli-
stret de gkonomiske malseetninger. Det er altid
de gkonomiske malsetninger, der kommer i
forste raekke, og det ensker vi at vende om, s&

man i langt hejere grad prioriterer miljoet som
det vigtigste.

Okay, der er sket noget; vi har pavirket rege-
ringen pa det sidste. Jeg har naevnt trafikpak-
ken, og i forbindelse med finanslovforliget fik vi
gennemfert, at der skal veere granne vurderin-
ger af den skonomiske politik, og at hensynet til
miljeet skal have langt steerkere indflydelse. Sa
der sker noget, men det er en sej kamp.

Det betyder ikke, at vi giver op. Vi vil fortsat-
te denne kamp, og det er i haj grad vores mél-
seetning at praege udviklingen og pdvirke rege-
ringen til i langt hejere grad at tage hensyn til
miljoet bade i den ekonomiske politik, i trafik-
politikken, i landsbrugspolitikken og i skatte-
politikken, pa alle politiske omrader, i stedet for
at gore miljeet til et appendiks, et vedhéeng, til
de andre politiske omrader. '

Vi er tilfredse med, at der er sket et fald i
arbejdslesheden. Men fer man bliver for selv-
glad for dette fald, er der grund til at gere
opmeerksom p4, at der jo stadig vaek er omkring
220.000 arbejdslese. Og er det en stor sejr? Det er
en sejr, men er sejren stor nok? Er det ikke
sddan, at man i virkeligheden i lobet af de sidste
15-20 &rs lavkonjunktur har veennet sig til den
tanke, at det er naturligt at have en arbejdsles-
hed pé over 200.000.

Det har man i virkeligheden, for da arbejds-
lesheden for 25 ar siden steg til over 150.000, var
det en katastrofe, der kunne samle folk p& Chri-
stiansborg Slotsplads, som demonstrerede imod
denne udvikling, men i dag betragter man det
som en stor sejr, at der kun er en arbejdsleshed
pa 220.000, og det viser lidt om, hvordan man
har véannet sig til den alt for store arbejdsles-
hed.

Det vil vi ikke acceptere. Arbejdslesheden er
nedt til at komme leengere ned, og derfor mener
vi, at man er nedt til ogsé at se pa arbejdsforde-
lingen, pd kortere arbejdstider, p& skralde-
mandsmodeller og pd andre muligheder for at
fordele arbejdet p& en fornuftig made.

Der har veeret en debat om aktivering og soci-
alpolitik i forbindelse med ndringen af
bistandsloven, og vi er naturligvis tilheengere af,
at mennesker skal have et aktivt liv i stedet for
et passivt liv, for et af de store problemer i sam-
fundet er jo, at mange mennesker mé leve i pas-
sivitet ikke blot i deres arbejdsliv, men ogsd pé&
andre omréder.

Vi er derfor tilheengere af aktivering, men det
skal s& sandelig ske pa ordentlige vilkér, dvs. pa
en made, hvor der ikke blot er pligter for de



