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Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg har respekt for lederen af Det Konservative
Folkeparti, som i dag optreeder for ferste gang
som ordferer i denne sammenhzeng qua sit nye
job, og jeg vil gerne sige tillykke med jobbet.

Men det, der er interessant i forhold til tidli-
gere pd dagen, er, at hr. Per Stig Meller faktisk
gér ind i en konkret diskussion, altsd ogs& en
indholdsdiskussion, og ikke bevaeger sig pa det
sproglige, demagogiske overdrev. Derfor vil jeg
gerne give et bidrag til denne diskussion, fordi
der er sagt nogle ting, som jeg mener kraever en
korrektion. ’

Det er blevet sagt, at skatterne stiger, og at det
offentlige forbrug stiger og stiger og stiger, s&
lad os preve at gd med pd den tankegang. Hr.
Per Stig Meller neevnte tallet 77 mia. kr., som
skatten skulle veere steget med. Det er faktisk
lidt mere; hvis vi tager de ekonomiske oversig-
ter for 1994-98, er det ca. 90 mia. kr.

54 skal man jo i virkeligheden sige: Hvor stor
en del skyldes inflationsudviklingen i den
periode? Man skal regne om i faste priser for
overhovedet at kunne sammenligne, og sa kan
man traekke ca. 45 mia. kr. fra. Der er altsé - og
nu runder jeg op for ikke at blive beskyldt for at
snyde pa vaegten — kommet 50 mia. kr. mere ind

i skat, hvis vi regner inflationsvirkningen fra, og

heraf har vi brugt 40 mia. kr. til at fylde det hul,
der var i den offentlige saldo. Tilbage er der sd .
et overskud i sterrelsesordenen 7-10 mia. kr.

Og hvorfor er der kommet flere penge ind? Ja,
det-er jo ikke, fordi skatterne er blevet skruet op,
men fordi det er sd lykkeligt, at der er kommet
mange flere mennesker i arbejde, som ogsd
betaler skat, og det er vel ogsd meningen under
en eventuelt kommende borgerlig regering — gid
det mé vare leenge!

Huvis vi ser pa de offentlige udgifters bevee-
* gelser — nu mener jeg, der blev naevnt et forkert
tal, men det er sddan set ligegyldigt, jeg bruger
dem fra @konomisk Oversigt — er der en stig-
ning i det offentlige forbrug pa 1% pct., og den
er starre end det, vi regnede med i december.
Hvad er forklaringen pa det? Den er desveerre,
at kommuner og amter ikke har holdt de aftaler
og de budgetter, de selv vedtog sidste efterar. Vi
kan godt forstd, at kommuner og amter feler et
pres for at forbedre servicen pa bernepasnings-
omrédet, over for de aldre og p& sygehusene,
men det er selvfolgelig vigtigt, at vi kan holde
snor i det. Det er helt korrekt.

Hvis vi nu gdr ind pd den samme tankegang, -

jeg redegjorde for lige for, med hensyn til de

offentlige udgifter og renser for inflationens
virkninger, er der en realvaekst p& nul i de of-
fentlige udgifter. Jeg ved godt, det er temmelig
indviklet, men jeg tager det frem her - vel
vidende at det ikke er serlig folkeligt — for at
sige, at det er nemt at stille sig op pé en talerstol
og med demagogisk misbrug og manipulation
af tallene postulere en udvikling, som reelt 1kke :
finder sted.

Jeg skal ogsé sige, at der ikke er kommet

-17.000 flere i den offentlige sektor, men kun

13.000. En stor del af dem er kommet ind pé
grund af fremrykket aktivering, og tallet vokser
endnu mere, ndr bistandsloven, der lige er ved-~
taget med bl.a. Det Konservative Folkepartis
stemmer, treeder i kraft. S& fremrykker man

“aktiveringen, og det regnes med iden offenthge

saldo.

Nér alt kommer til alt, er der altsd stort set
ikke noget fortilfeelde til en sd velstyret og trim-
met gkonomi, der er afbalanceret og bevager
sig mod de mal, Det Konservative Folkeparhs
politiske leder har talt om her fra talerstolen i
dag.

(Kort bemzrkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg vil da meget gerne takke skonomiministeren
for den serigse og saglige foreleesning. Nu er
spillereglerne her i salen jo sddan, at de er til
regeringens fordel, for regeringsmedlemmerne
har ubegreenset taletid, og vi andre har kun et
par minutter, s jeg mé nejes med at sige, at de
oplysninger, som foreligger fra Det @konomiske
Réd, og de oplysninger, som foreligger fra
Dansk Industri, ikke svarer til de oplysninger,
gkonomiministeren kommer med. Men jeg
synes ikke, vi kan bruge mere tid pa det, da jeg
kun har 2 minutter, mens ministeren har 20
minutter, sd det er ikke fair vilkdr at gere det
under.

De 17.000 mennesker bliver hos gkonomimi-
nisteren til 13.000 mennesker; men DI har
beregnet det til 17.000 mennesker. Sddan er det,
og det vil sige, at tal stdr mod tal, og lad detsd
veere,

53 vil jeg godt vende mig til skatteministeren,
for hans tale skuffede mig lidt. Jeg havde egent-
lig troet, den var pé et lidt hejere niveau, for
skatteministeren ved jo udmeerket godt, at han
rettede henvendelse om, at vi skulle acceptere
denne bilafgift, og garanterede over for mig
personlig, at den blev provenuneutral. Derfor
synes jeg, det var en farlig speg at g& pa taler-



