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Torsdag den 29. maj 1997 (F 66)

Jamen var det dog ikke vigtigere, at vi havde
en statsminister, der tog sig sammen til at prote-
stere imod den franske regering? Var det ikke
vigtigere?

Der blev nzevnt noget om en historie fra Eks-
tra Bladet. Jamen er historier fra Ekstra Bladet
virkelig blevet hr. Anders Fogh Rasmussens,
den store filosofs, nye grundlag at diskutere pa?
Jeg kan ikke forstd det.

Og endelig neevnte hr. Anders Fogh Rasmus-
sen Rushdiesagen. I Rushdiesagen var der fak-
tisk en reekke principielle momenter, men havde
Venstre blik for dem? Venstre gik jo udelukken-
de efter at veelte den daveerende regering, havde
ikke blik for den dobbeltmoral, der 13 i, at de
tidligere borgerlige regeringer havde neegtet at
tage imod Rushdie, og at det dog var et frem-
skridt, at den nuveerende regering fik ham her
til landet. Denne dobbeltmoral praegede Ven-
stres holdning dengang og ger det stadig veek i
denne s&kaldte holdningsdebat, som hr. Anders
Fogh Rasmussen leegger op til.

Formanden:
Hr. Anders Fogh Rasmussen og derefter hr.
Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Fru Pia Gjellerup kritiserer meget den nye ord-
ning for den debattime eller spergetime, som nu
bliver indfert. Jeg har heeftet mig ved fru Pia
Gjellerups kritik, og der er vel sddan set ikke
andet at sige til det, end at Venstre og oppositio-
nens gvrige partier her har veret fuldstendig.
p4 linje med Folketingets formand, som jo har
veeret meget steerk tilheenger af at f4 en sddan
tiltreengt fornyelse og livliggerelse af arbejdet
her.i Folketingssalen. :

Fru Elisabeth Arnold har da fuldsteendig ret i,
at det kun er godt, ndr der foregdr en idé- og
holdningsbetonet debat rundt omkring i landet
mennesker imellem. Det bidrager vi selv til. Det
synes vi er rigtig godt. Det, vi bare synes er
synd, er, at den debat sé ikke eller — det sagde
jeg i mit indleeg — kun undtagelsesvis fores her
ind i Folketinget.

Fru Elisabeth Arnold har da ret i, at der har
veeret nogle enkelte eksempler i den her uge pa,
at vi har haft nogle holdningsdebatter. Men det
karakteristiske er jo, at de alle sammen er fore-
gdet p& grundlag af forslag fra oppositionen.
Det er jo ikke regeringens forslag.

S4 vil jeg i wvrigt sige til fru Elisabeth Arnold,
at ndr jeg overhovedet beskeeftigede mig ganske
kort med statsministerens form, sd var det, fordi
statsministeren selv bragte emnet politisk leder-
skab péd bane.

Til hr. Jes Lunde vil jeg sige, at Venstres
opleeg, »Velferd og Valgfrihed« reklamerer vi
gerne for. Og hvis hr. Jes Lunde har leest det, og
det forstr jeg han ikke har gjort - han har i
hvert fald ikke forstdet det — s ville han ogsd
have set, at der ikke er et eneste forslag om ned-
skaring f.eks. af dagpenge til arbejdslese.
Tveertimod s8 stdr det klart og tydeligt i det for-
slag, at der ikke vil blive skéret ned pd dagpen-
gene til de ledige.

Men det, vi vil, er at synliggere, at dagpenge-
ne til ledige allerede i dag bestér dels af en
offentlig ydelse, og den beholder vi, og dels af et
bidrag fra et forsikringssystem, nemlig a-kas-
serne, og det beholder vi ogsa.

Vi ger oven i kebet systemet bedre ved, at
man kan forsikre sig til den sum dagpenge, som
man selv ensker. Det vil sige, vi giver mere fri- -
hed, vi giver mere fleksibilitet. Der bliver ikke
tale om en eneste krones nedskeering i dagpen-
gesystemet, men vi beregner det p& en mide, s&
det er synliggjort, at der er en offentlig del, og
der er en del, som kommer fra et a-kassesystem,
akkurat som vi kender det i dag.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Anders Fogh Rasmussen vil gerne diskutere
regeringens fadaser. Det er naturligt nok. Men
vil hr. Anders Fogh Rasmussen ogsa diskutere
egne fadeeser? Vil hr. Anders Fogh Rasmussen
diskutere den situation, hvor domstolene i gje-
blikket er booket op i &revis for at rydde op efter
pkonomisk kriminalitet, der foregik, mens hr.
Anders Fogh Rasmussen var i regering, og hvor
selskabstemmerne star i ke for at f& deres dom?
Vil hr. Anders Fogh Rasmussen kommentere
den situation, at Folketinget har mattet lukke i
stribevis af skattehuller, som i hr. Anders Fogh
Rasmussens tid beted, at milliarder fossede ud
til dem, der var dygtige til at spekulere i skat?
Vi havde den 8. april her i Folketingssalen en
diskussion om alt det her med, at selskabstem-~
mere og skattesnydere har stjalet milliarder fra
os alle sammen. Der var en god lejlighed til at
diskutere holdningsmeessigt, hvad man mener
om gkonomisk kriminalitet. Hvad man mener
om det politiske ansvar for, at det fik lov at fore-
g4? Der var en holdningsdebat her i salen, hvor



