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Torsdag den 29. maj 1997 (F 66)

Det var trist, og jeg er egentlig stadig ked af
det - det er ogsé det eneste punkt, men sddan er
det jo. Regeringen forhandlede i ménedsvis med
Det Konservative Folkeparti. Vi forhandlede i

“en positiv atmosfaere med et positivt forlgb. Vi

- forhandlede om et husholdningsbudget for i ar,
der var ansvarligt, fornuftigt og klogt sammen-
sat. Vi forhandlede ogsd om en helhed i skatte-
politikken for i 4r, og vi var i virkeligheden ndet
ganske, ganske langt.

Nu har meget af det jo stdet i avisen, og derfor
kan jeg tillade mig at resumere det: P& tegne-
breettet 18 faktisk en meget klog tegning. Sel-
skabsskatten skulle seenkes til et internationalt
konkurrencedueligt niveau. Person- og margi-
nalskatten, skatten pd den sidst tjente krone,
skulle szenkes. Ja, selv Det Konservative Folke-
partis veegtning af en forandring i boligbeskat-
ningen blev jo i virkeligheden hdndteret effek-
tivt og fornuftigt. Vi vidste for vor part, at det
gelder i den forhandling som i enhver anden, at
der skal gives indremmelser, der skal ydes ime-
dekommelser. Der blev givet, der blev ydet, der
blev ogsa taget.

S4 kom preven, den virkelig afgerende prove.
Kunne det s& holde? Kunne ansvaret, kunne
overblikket, kunne modet holde?

Det var en trist dag, da det gik op for mig, at
det kunne det ikke. Jeg var temmelig ked af det,
ikke s4 meget pa egne vegne, men egentlig pa
landets vegne. Jeg forstod, hvorfor det ‘ikl%f:
kunne lade sig gere. Jeg forstod, at musketer-
eden, er det vist blevet kaldt, var vigtigere end
ansvaret. Det er jeg ked af.

Jeg vil gerne understrege det, fordi det var
den oplevelse, jeg havde. Og jeg blev mindet om
det forleden, da jeg overveerede boligbeskat-
ningsdebatten her i Folketinget. Der var ting, jeg
ikke kunne genkende. Det var ansvarsfelelse,
jeg manglede hos tidligere regeringspartier.

Forst da regeringen havde lavet sin stemme-
aftale om dette &rs finanslov med SF og Enheds-
listen, meldte de to forhenveerende regerings-
partier, Venstre og Det Konservative Folkeparti,
sig blandt de partier, der s ville stemme for sta-
tens husholdningsbudget.

Forinden havde jeg oplevet trusler igennem
uger om, at de ville g& imod finansloven.
Underholdende? Ja. Men underholdningsbran-~
chen er ikke dansk politik. Den md bygge pa
holdninger og pd ansvarlighed, og det var ikke
ansvarlighed, jeg oplevede.

Siden har jeg desveerre oplevet alt for megen
gold taktik tage overhdnd i de to forhenveerende

regeringspartiers geren og laden. Jeg sperger
mig selv, om det er smagsprover pd resten af
den samarbejdsperiode, jeg pa regeringens veg-
ne insisterer pd vi m3 have. Det er nedvendigt
for landet.

Vi har i den situation neje overvejet, hvordan
vi skulle reagere. Skulle vi sige til befolkningen:
Vi beklager. Vi mé give op. Jeg sporer ikke den
ansvarlighed, jeg har brug for. Eller skulle vi
sige til befolkningen: Vi bejer os ikke for taktik.
Vi m4 insistere pa at fastholde de mal og den
okonomiske ansvarlighed, der er beerekraften
her i samfundet.

Vi valgte bevidst det sidste. Vi har hele tiden
ment, at det matte komme i den reekkefolge. Nér
regeringen var samlet om en gkonomisk politik,
der byggede p4, at flere og s mange som muligt
skulle med, og byggede pd at skabe det steerkest
mulige grundlag for Danmarks fremgang, matte
det have farste prioritet. Handlinger og helhed
métte g forud for, hvad vi kunne fa af flertal. Vi
s& helst det bredeste, men hvis vi ikke kunne f&
det, mitte vi satse pé resultater.

Det var det, vi gjorde, ogsd i denne sidste
runde om den skonomiske strategi. Sddan er det
for mélbevidste og ansvarlige mindretalsrege-
ringer.

Jeg siger det, fordi vi dermed ogsé sagde til os
selv: Danmarks ekonomi er i fremgang, men vi
ma ogsd have mod til at justere Danmarks gko-
nomi bdde i nedadgéende og opadgéende ret-
ning, ndr det er nedvendigt. Vi har lert s&
meget af 1980’erne, og ledetrdden i vores gko-
nomiske strategi har bestandig vaeret, at vi ikke
ville opleve at komme for sent, fordi der ikke
var et flertal, der var ansvarligt, eller fordi der
ikke var mod til stede.

Hvis regeringen far noget at skulle have sagt
ogsé i de kommende &r, vil vi ikke i vort land se
en 1986-situation en gang til. Vi vil ikke se, at vi
er kommet for sent, ndr skaden er sket, med
indgreb og kartoffelkur, der setter Danmark i
st& og skaber tusindvis af nye arbejdslese men-
nesker. Vi vil ikke se det igen.

Derfor métte vi handle. Derfor justerer vi
dansk ekonomi. Det var ikke populzrt alle ste-
der, og det m4 vi tage til efterretning, men jeg
tror alligevel, at befolkningen kan se, at
1986-kuren er ingen tjent med. Det, et land er
tjent med, er en ledelse, der ter patage sig det
ansvar, der er nedvendigt, og ter handle, nar
der skal handles.

Foraret 1997 kan regeringen se, at de mal, vi
har sat os med den ny kurs, der dannede rege-



